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Граматика Лаврентія Зизанія з 1596 р. 

Написав Михайло Возили. 


І. 

Вже з самих податків письменства на Вкраїнї і на Руси вза- 
галї елїдна в рукописах боротьба живої народцьої мови з церковно- 
славянщиною. Сю боротьбу можна прослїдити на похибках перепис- 
чинів супроти правописи жерел, з яких у нас переписувано чи ви¬ 
писувано. Чим менше було перепнсчикове ухо чутке на прикмети 
староболгарської мови, чим слабше знав він сю мову та її право- 
пись, тим густїйше продирали ся у церковнославянський текст 
прикмети живого говору, яким говорив переписчик і його окру- 
женне. 

Ще вільнїйший доступ до церковнославянщини був для пооди¬ 
ноких слів і цїлих висловів жової мови в перекладах, які робила 
ся безпосередньо, не при посередництві болгарсько-сербських тек¬ 
стів. В оригінальних творах, розуміеть ся, струя живої мови ще 
глубша й ширша, а глубина й ширина такої струї зростала в міру 
віддалення предмету від справ віри, в міру більшого чи меншого 
світського змісту. А вже найкраща нобіда живої мови в таких 
оригінальних творах, як прим. Слово о Полку Ігоревім і споріднені 
поетичні памятники, які стояли в близшій чи дальшій звязн з на- 
родньою творчостию. 

Основною причиною згаданої боротьби була близькість бого¬ 
служебної і заразом книжної мови на Руси македонських Болгар 
до живої мови руських племен. Зазначена саме близькість й улек- 
шувала витвореане так званої руської редакції церковноелавянської 
мови. 


Записки Наук. Тов. Ін. Шевченка т. ХСІХ. 
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Богатою у наслідки стала боротьба живої народньої мови 
з церковнославянською в XVI в., спеціально в другій половинї того 
столїтЯе Пособляв її реформаційний рух в українських і білоруських 
землях. Правда, піти слідом Лютра й увести чисту народню мову 
в переклад святого письма не зважив ся нїодин український або бі¬ 
лоруський перекладник чи викладчик, але всетаки мові таких пере¬ 
кладів і пояснень зроблено так далеку уступку, що їх міг розуміти 
а „посполитий люд*. Здобути ширші права в книжках, що подава¬ 
ли святе письмо, спинювало народню мову протидїланнв протестант¬ 
ській пропаґандї. Як на думку бзуїтів у Польщі мовою богослу¬ 
жебних книг можлива була тілько латинська мова, так на думку 
оборонцїв православія латинську мову в Польщі могла заступити 
в наших богослужебних книжках одинока церковяославянська мова, 
дарма, що знаменитий Єзуїт Скарґа виступав проти того, щоби святе 
ппсьмо ширило ся на инших мовах крім латинської і грецької. 

„Lecz v Rusi to zna6, писав Скарїа 1577 р. в своїм творі 
„О iedno^ci койсіоїа Bofcego pod iednym pasterzem*, it tym wszytka 
пайка vpadla, a popi zchlopieli, у nigdy z nich takiey, iakiey trzeba, 
pociechy owce miec nie mogg.. Ktemu wielce ci§ oszukali Grekowie, 
narodzie Ruski, it ci, wiar§ s. podaiac, i§zyka6 swego Greckiego nie 
podali. Alec na tym Slowienskim przestad kazali, aby£ nigdy do pra- 
wego rozumienia у nauki nie przyszedl. Bo tylo ty dwa щ i^zyki, 
Grecki a Lacinski, ktorymi wiara &. po wszem swiecie rozszerzona 
у szczepiona iest, okrom ktorych, nikt w Zadney nauce, a zwlaszcza 
w duchowney, wiary s. doskonalym bye nie moze. Nie tylo przeto it 
inne i§zyki vstawieznie si§ mienig a w swey klubie vfcywania ludzkie- 
go stac nie mogg (bo swych grammatyk у kalepinow pewnych nie 
maig, ty dwa tylo zaw£dy iednakie sg, a nigdy si§ nie mienig), ale 
tez у przeto it w tych tylo dwu nauki vfundowane sg a przelo&yd si§ 
na inne i§zyki dostateeznie nie mogg. Y nie bylo ieszcze na Swiecie, 
ani b^dzie £adney akademiey, ani kollegium, gdzie by theologia, philo* 
zophia у inne wyzwolone nauki inszym si§ i^zykiem vczyty у rozumiec 
mogly. Z Slowienskiego i§zyka nigdy £aden vezonym by6 nie mofce. 
A iu£ go teraz prawie nikt doskonale nie rozumie. Bo tey na Swiecie 
nacyey nie masz, ktora by im tak, iako w ksi§gach iest, mowila; 
a swych tet regul, grammatyk і kalepinow do wykladu nie та, ani 
iusz miec moze. Y stgd popi waszy, gdy co w Slowieiiskim chcg ro¬ 
zumiec, do Polskiego si§ vdad po tlumactwo muszg; abo wi§c tylo 
vsty a w czytaniu doktormi sg. Y inney szkoly chyba na czytanie nie 
maig. Y to ich wszytkiey nauki na wszytki duchowne stany doskonal- 
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-stwo ! St^d nieumiei^tnosc у bl^dy bez konca powstaiq., gdy йіері йіере 
wodz^." *). 

Противно щасливим e римський костел, бо разом із вірою за¬ 
водив також латинські школи, щоби в кождого народу процвитали 
науки та виходили вчені люди. Не навчили Греки Руси своєї мови 
давеїйше, а тепер і помогти не можуть, бо в них щезла наука, 
а дальше н „prze nieumienie... i^zykow, у Slowienskiego у Ruskiego". 
З другого боку на Руси „о tych, ktorzyby Grecki i§zyk, у stary, у ten 
nowy ich vmieli, ani slychad" 2 ). 

Болючі були закиди Скарґи, але в більшости слушні. Заради¬ 
ти лиху могла тільки школа. Вірно підмітив автор „Перестороги", 
що „то велми много зашкодило панству Рускому, же не могли 
школь и наукь поеполишхь розширяти, и оннхь не Фундовано: 
бо коли бн бшш науку &гЬли, тогдн бн за нез'Ьдомостію своєю не 
пришли до таковне погибела" 3 ). 

Поглядам Скарґи треба протиставити погляди Вишенського. 
Довідавши ся досить пізно о поглядах Скарґи в його знаменитім 
творі, писав ось що він до православних у цікавім поеланію на 
Русь: „Євангелія и Апостола вь церкви на литургіи простнмь 
язнкогаь не внворочайте: по литургіи же, для внрозумйнья люд- 
ского, попросту толкуйте и викладайте. Книги церковнне всі и у- 
етавьі Словенскимь язьїкомь друкуйте: сказую бо вамь тайну ве¬ 
ликую, яко діаволь толикую зависть имаеть на Словенскій язнкь, 
же ледво живь оть гн^ва; радь бн его до щетн погубиль, и всю 
борбу свою на тое двигнуль, да его обмерзать и вь огиду и нена¬ 
висть приведеть; и што н^яоторіе наши на Словенскій язнкь ху¬ 
лять п не любять — да знаешь запевно, яко того майстра дМ- 
ствомь и рнганіемь, духа его поднявши, творять. А то для того 
діаволь на Словенскій язнкь борбу тую маеть, занеже єсть плодо¬ 
носившій оть всЬхь язьїковь и Богу любимійшій: понеже безь по- 
ганскихь хитростей и руководствь, се же єсть, кграматикь, рито- 
рикь, діалектикь и прочіихь ихь коварствь тщеславннхь, діавола 
вьмйстннхь, простьімь прилйжинмь читавіемь, безь всякого у- 
хищренія, кь Богу приводить, простоту и смиреніе будуеть и Духа 

г ) Иамятники полемзческой лотературн вь Западаой Руси. 
Книга вторая. Спб. 1882. (Рус. Ист. Библ. изд. Археогр. Ком. т. 
седьмнй), ст. 485—486. 

2 ) ibidem 

?) Актьі, относящіеся кь исторіи Западаой Россіи собраннне 
я изданане АрхеограФіїчеекою Коммиссіею. Томь четвертна. Спб. 
1851, ст. 204. 
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святого подьемлеть®. Погляди Вишенського стають зрозумілими, 
коли з дальшого тексту довідуемо ся, що ті, які „на Латинскую и 
мірекую мудрость ся полакомили®, „благочестіе страти(в)ши, вь вірі 
онемощили и поболіли, и ереси породили и вь Hero же креети- 
хомся прогнівали". Отже „ліпше... изучити часословець, псалтнрь, 
октоихь, апостола и еуангеліе, еь иншими церкви свойственньши, 
и бьіти простнмь богоугодникомь и жизнь вічную получити, неже- 
ли постигнути Аристотеля и Платона и философомь мудрнагь ся 
вь жизни сей звати, и вь геєну отьити®, „ліише єсть ани аза знати, 
только би до Христа ся дотиснути®. Загальний висновок такий: 
„Словенскій язнкь предь Богомь честаійшій єсть и оть бллин- 
скаго и Латинскаго — се же не басни суть® х ). 

Свій погляд на „словенську® мову підносить Вишенський 
кілька разів із натиском у своїх писаннях 2 ). Одушевляв ся церков- 
нославянською мовою і князь Андрій Курбський. „Язнкь Словен¬ 
скій® для нього „вожделінньїй и любимий® 3 ). В листї до князя 
Константина Острожського „противь варвара ніякого, мнящагося 
бити мудра, еже похулиль словеса новопреложенння Іоанна Зла- 
тоустаго® писав Курбський про бесіди Івана Золотоуста о вірі, любві 
і надії: „Або пишешь, ваша милость, ажь бьі ихь ліпшаго ради 
внразумінія на Польщизну преложити даль: вірь ми, ваша ми¬ 
лость, если би и не мало ученнхь сошлось, Словенска язика кла- 
няюще чини грамотическіе и прелагающе вь Польскую барбарію: 
изложити тексте вь тексте не возмогуть, а не токмо Словенекія 
або Грецкія бесіди, а нижь сдюбимня ихь Латинскія. Сенсь бита 
ніяко можеть; но околичность слогней зіло будете далека® 4 ). Все- 
таки згоджував ся у дечім ке. Курбський і зі Скарґою, коли для 
перекладу книги Василія Великого (вдаеть ся Шестодеева) мав на¬ 
дію добути „Грецкимь (роз. „язнкомь®) уміющаго, або Латинскимь, 
но Словенскій не будуть уміти® 5 ). Тому й не диво, що „ученіе 
евятнхь писаній зіло оскуді, паче же Словенского Россійскаго 
язика, и вси человіцн приложишася простому несьвершенному 
Лядскому писанію, и сего ради вь различнна ереси впадоша, не 
відуще вь Богословіи сили сьвершеннаго граммати^ескаго Сло- 


*) Акти, относящіеся кь исторіи Южной и Западной Россіи^ 
т. II. Спб. 1865, ст. 210. 

2 ) Др. І в. Ф ранко, Іван Вишенський і его твори. Львів, 
1895, ст. 496. 

3 ) Сказаній князя Курбскаго. Изданіе третье Н. У стря лова* 
Спб. 1868, ст. 222. 

4 ) ibidem. *) ibidem, ст. 224. 
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венскаго язьїка". Колиж „Божіимт» благоволеніем'ь приде во градь 
.Лвов'ь святійшій кур'ь Іоаким’ь, патріарха Великіа Антіохіа Божіа 
града, и совітова устроити чинь церковнаго братства, и школную 
грамматическую науку бллинскаго и Словенскаго писанія, притопи» 
же и друкарню* *), київський митрополит Михайло Рагоза окруж¬ 
ним поеланіем з 20 січня 1592 р. заохотив своїх вірних прийти 
з підмогами львівському Ставропиґійному братству на відновленне 
погорілої Успенської церкви та грекославянської школи, друкарні 
і наших закладів при ній. 

Видвигненій потребі піднесення і поширення знання церковно- 
славянської мови мали вдоволити школи, передусім братські, в яких 
на вивченнв церковнославянщини звернено значну увагу. Показала 
ся потреба зладження осібних підручників церковнославянської мо¬ 
ви, а перший такий підручник вийшов у Вильнї 1586 р. з друкарні 
Мамонїчів, отже небавком по заложенню Оетрожської академії. 

II. 

Два роки передтим заговорив про нашу мову та азбуку зна¬ 
менитий Словінець у своїй граматиці „Arctieae horulae succissivae, 
de Latino- Carniolana Literatvra, ad Latinae lingvae analogiam accom- 
modata, vnde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boemicae & Lusa- 
ticae lingvae, cum Dalmatica & Croatica cognatio, facile deprehen- 
ditur. Praemittvntvr his omnibus, iabellae aliquot, Cyrillicam & Glago- 
liticam, & in his Eutenicam & Moshoviticam Orthographiam eontinen- 
tes, Adami Bohorizh". Дальше подано девізу : „Веака язикь спознати 
хоще бога" кирилицею, глаголицею, у словінській, латинській і грець¬ 
кій мові (Witebergae, Anno М. D. LXXXIIII) 2 ). У передмові жалу- 
еть ся Вогоріч: t Atque ita non solum extant Ebraea, Chaldea, Graeca 
& Latina Biblia, quae magno cum totius Christianitatis commodo, cuius 
vel mediocris fortunae homini, tolerabili precio habere licet: sed pro- 
stant etiam nunc hoc saecuio sacra Biblia, Germanica, Hispanica, Gal- 
lica, Italica, Vngarica, Boemica, Polonica, Ruteniea & Moshovitica lin¬ 
gua. Solis vero nostris hominibus Carniolanis seu Slavis in sua dia- 
lecto, hoc tantum beneficium, nondum licuit habere integrum’ (5a). 
Що до азбуки, <retinent enim adhuc Mysi literaturam antiquarn, cum 
Graecis, vtpote vicinis, per omnia fere congruentem Sc cum Moshovi- 
tis Sc Rutenis communem’ (7a). 


x ) Akim Зап. Рос. т. IV. ct. 42. 

2 ) Примірник віденської університетської бібліотека, ч. 241652. 
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При вичислюванню славянських народів запримічу в Богоріч: 
,Ad Arctum & sub Arcto ipso, sunt Moshi seu Moshovitae & Ruteni, 
omnesque illi, quos Ptolemus Yenedicum Arcticum sinum occupasse 
scribit’ (76). Назву одних і других пояснює так: ,Moshi, a Mosh, 
quod virum significat appellantur. Ruteni ceu potius Rnfii* volunt,. 
quasi Rossojeni, id est, disseminati diei' (86). 

Слова передмови Богоріча до граматики послужили при кінці 
першої четвертини 19 в. за мотто при писанню граматики Іванови 
Могильницькому: ; Videbitur quidem quibusdam res & perfacilis пес 
magni ingenii. Ilis ego tantisper suis eius modi cogitationibus, vt in- 
dulgeant, libens permittam, donee ipsi quoque melius quid, vel in hac, 
vel in alia, nondum exculta lingua, & tentaverint & protulerint per- 
fectius’ (11 a). 

Від першої сторони властивого граматичного тексту починавть 
ся „Prima tabella de orthographia cyrillica, qva vtuntur hodic in aula 
Turcii imperatoris vel maxime praetoriani milites, quos Ianizaros ap¬ 
pellant: Item Bossnenses omnes, Ruteni & Moschovitae“. Назви пооди¬ 
ноких букв такі: as, boga, vidil, glagole, dobro, e, shivite, selo, semla, 
ishe, i, thita, iota, kako, ludi, mislite, nash, xi, on, pokoj, fj охощт 
(nil nisi numerum significat), rezi, slovo (habet vim w Ephraimitici), 
terdo, uk, fert, hir, psi, ot, shzha, ci, zhervj sha, ier, iad, ia, je, jo 
(syllabae seu abbreviationes) (ст. 1—5). 

Про ь сказано: t Nihil per se significat, nisi quod in fine dictio- 
num, in consonantes exeuntium, turn etiam, quoties durius coeunt con- 
sonantes, interponitur ? ; про t <syllaba est, & est alias omnium voca- 
lium capax, saepe ei graecam vel ei diphthongum notat antiquam’ 
(ст. 4). Про ; ius, iu’ замічено що c in currente cyrilica scriptura, huius 
vsus existit’. Так отже всіх букв 39; кромі сімох 4 manifestum fit re- 
liqua omnia a graecis mutuari’ (ст. 5), 

Букви поділені на Jiterae* і на c non nisi numerorum notae’. Зі< 
епівзвуків ща e ,septuplex, quae duo x, & praeterea s, z habet in se’; 
черв e t quadruplex, habet in se z & x’; живіте ( habet t in se s & x’; 
ша Jtiabet in se x vel V h, c, sh 5 ; живіте u ша e „triplices*, a „du- 
plices“: з, e (th), ф (ph), x (ch) і \|r (ps) (ст. 5). „Per se sonantes, 
seu vocales* e подвійні: „diphthong^ і „simplices“; межи першими 
находять ся не тілько знаки на: ja, je, jo, ju, але й на u (оу). t Et 
Jad, quae & diphthongi Graecae si & antiquae diphthongi ei vim 
habet: ac syllaba ja 5 (ст. 6). 

Дальше в короткий роздїлець „de notis nvmeralibus Cyrilicis &r 
earum propagatione a (ст. 6 і 7); а як „exemplum Gyrilicae scriptu- 
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гає, vnde lectionem addiscere licet, vbi singulis Cyrilieis, singuli, lati- 
nis literis, exprefii versus, adeoque literae literis, subieiuntur 6 * подана 
„Молитва Недилна" (Отче наш, на ст. 8—10), В слїд за тим іде роз- 
дїлець „Secvnda Tabella de orthographia Rvtenica & Moshovitica*, 
який наведу майже в цїлости: Д)е Orthographia Rutenica & Moshovitica, 
каже Богоріч, eram hinc subiuncturus, Tabellam: Verum quia ilia 
per omnia cum Gyrilica, & figuris & potestate convenit, nisi qvod in 
componendis dictionibus & compendio scribendi, peculiaribus quibus- 
dam vtatur notis. Quare ad praecedentem tabellam studiosos remitto. 
Ne tamen iilis, qui vel in Rutenorum vel etiam Moshovitarum libris 
legendis, sese exercere volent, mea qvalicunque deessem opella. Ad- 
scripsi hinc qvasdam admonitiones, qvo expeditius, quilibet, vel me- 
diocriter attentus, legere qveat. 

De Apicvlis et Literis Qvibusdam. 

' Gravis accentus nota, supra scribitur vocalibus, qvando syllaba 
debet deprimi. 

' Toni acuti nota; qvando syllaba sive initio, sive in fine elevari 
debet, vt: HwEKki -i. noevi. 

c c Hae notae supra literas positae, s. seu sigma graecum signi¬ 
ficant. 

M Supra literas prosita, m significat (ct. 11). 

o Nota hac, vocales, initio in morem graecorum notantur, vt: 
/дйиеліоу id est, edinomu. 

*[• Nota haec diaereseos est. Vbi vocales seiunctim efferuntur. 

X Supraposita dictionib. X. i. ch significat. 

m Nota literae T. supra literas posita: vt СОкрдгь otvrag. 

w Nota btpkv graeci, coniunctim nimirum efferendarum litera- 
rum, vt -i. k’ vezhnoj, dissyl. est к'кВ'Ьчкой’. 

По означенню надетрічного діж кінчить свої замітки Бо¬ 
горіч : 

t Et breviter, omnes fere literas, quoties abbreviare volurit scriptu- 
ras, vocalib. supraponunt. Quae omnia & similia in legendis libris Ru- 
tenicis & Moshoviticis, facile observabuntur 7 (ct. 11—12). 

Хоч для Українців мав Богоріч термін „Rutenicus* а для Ве¬ 
ликоросів „Moshoviticus“ чи „Moschovitieus”, всетаки, говорячи про 
ортоїрафію одних і других, мав він на думці спільну обом народам 
мову богослужебних книг. Вид поодиноких букв Богоріча нагадує 
в більшій части букви видань Франца Скорини. 
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Першу граматику церковнославянської мови на Руси надруко¬ 
вано 1586 р. х ). Після граматичного тексту находить ся таке за- 
кінчевне: Бїм кдглго блгфдлтїіо, а здпрозкою ЖИТСЛСИ СТОЛИЦЬ! 
неликдго КНА 8 СТВД ЛИТОВТкСКДГО грддд вильни, сиа кгрдмдтьїкд 
словеньскд МЗЬІКД. З гдзодилдкїи слдкного грддд острогд влдстное 
іі’чнзнм гасн'к вельможного КНЖДТИ й пил. пднд констднтинд кон- 
СТДНТИНОВИЧД КИЖДТИ НД острог^, ПДНД НД д8КН г Ь, ВОЄВОДЬ! Кі'еВТк- 

екдго ллдршдлькд зєллли вольїньское й прочдл. Зціодровливое сго 
млти лдски вьідднд дла ндоучсньА й вьіроз&и'киьА вжтвенндго 
ПИСЛА. А ЗДПОМОЧЬЮ jfBOlO нд несмертнаю слдва ндрода дол\8 гго 
кнжд т ско' лллти вьідраковднд в лі*кстс виленьсволл'ь. В рока ндро- 
жєньа словд й кґд й спсд нлшего 1с %А лдфпя. МЦД ОКТАВрїД Й ДНА, 
ндпдлаать прп д кньіА ллтрє ндшєа пелдгей« д (D сотворенїд свНітл 
^ зчего. В дракдрни дома Мдмоничовік 2 ). Текст сеї граматики се 
текст псевдо - Дамаскинової граматики о іисллй^ь частот* словд, 
надрукований прОФ. Яґічем у „Разсужденіях'ь а на стор. 335—342; 
проФ. Яґіч дав також прегарну аналізу сеї статі зі становища її 
ориїінальности (ст. 344—365) і вказав на ріжвицї між нею і дру¬ 
кованим текстом 1586 р. (ст. 959—960). Своїм розбором добув проФ. 
Яґіч сильні дані для висновку, с что статья о восьми частях'ь слова 
составлена по очень поздним’ь греческим'ь образцам'ь гдй набудь 
в-ь Сербія в^ь теченіе XIV в-Ька, скоріе вть началі или в*ь первой 
половині отого столітія, чім'ь поздніе. Изь сербскехг спискові она 
перешла сь обьгкновенною переділкою в’ь болгарскіе, в*ь особеено- 
стн в?> молдовалахійскіе списки, которие вть свою очередь послу¬ 
жили источникомть для распространенія ©той статьи вь литературі 
русской'. ПроФ. Яґіч склонюеть ся говорити скорше про початок 
або половину, нїж про кінець XIV столїтя тому, що при кінцї того 
столїтя жив і писав уже свою граматичну розвідку Константан фі- 
льософ, якого діяльність не має нічого спільного зі змістом статі' 

х ) Зразу були звісні тілько два примірники сеї граматики, 
один у крилошанській переашській бібліотеці, другий в бібліотеці 
„Импер. Общ. любителей древней письменности" в Петербурзі. Хар- 
лампович найшов іще третій примірник у збірнику московської си¬ 
нодальної типограФСЬкої бібліотеки N. 4217. Примірник дєфєктний, 
недостає трьох перших карток, але в петербурськім недостає чоти- 
рох карток (Кіевская Старина, т. 70, ст. 211). 

2 ) И. В. Ягич'ь, Разеужденія южноелавянской и русской ста¬ 
рини о церковно-славянском'ь язикі (Изслідованія по русскому я- 
зьїку. Изданіе отд. рус. яз. п слов. Имп. Ак. Н. т. І. Спб 1885-95), 
ст. 960. Хотячи шати сторони відбитки, треба від цифри, що озна¬ 
чав сторону „Изсл'Ьдованій^, відіймнтн 288. 
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„о восьми частях* слова* (ст. 364—365). Хоч граматика Мамонїчів 
вийшла зі шкільного острожського середовища, всетаки вона через 
свою короткість, неповність (без Фонетики) і деякий хаос не нада¬ 
вала ся до вивчення церковноелавянської мови. 

Найблизша граматика „AdeXcpoxris* (Львів, 1591), хоч у її ти¬ 
тулі* стояло також Грлмматїкд докрогллголиклго еллинословсн- 
склго газійкл. Оожршсннаго невістка семи частій слова. Конака- 
занмо ллік>гоишнитол/\$ Росшскол\$ род8 9 не могла усунути по¬ 
треби шкільного підручника для церковноелавянської мови, бо була 
властиво граматикою грецької мови *). За уложенне граматики цер- 
ковеославянської мови в педаґоґічних цілях узяв ся Лаврентій Зи- 
занїй, що в часі* друку „Адєльфотєся* був дідаскалом Ставропи- 
ййської братської школи, якої студеї під проводом Арсенїя мали 
уложити „Адєльфотєс*. 


III. 

Схарактеризував граматику Лаврентія Зизанїя і подрібно пе- 
речиелив його граматичні терміни вже М. Т. Каченовськой у своїй 
статі* „Историчеекій взглядч. на Грамкатику Славянских , ь нарйчій* 
в „Трудахь Моеков. Общ, Любателей Россійской Словесности* за 
1817 р., IX, ст. 17--46 2 ). В рік опісля подав її змістовий опис ми¬ 
трополит Евгевїй в „Словарй историческоіга о бьівших'ь вь Россіи 
пиеателях'ь духовнаго чина греко-россійской церкви* (Томь II. Из- 
даніе второе 3 ), иеправленное и умноженяое. Спб. 1827). Тут навів він 
у цїлости й Лавреатіеву епіґраму на граматику (ст. 1—2) та запри¬ 
мітив, що на подїлї Лаврентія самозвуків на довгі, короткі і „дво- 
временні* основано у него и стихосложеніе, в*ь чемь послйдуегь 
ему и Мелетій Смотрицкій в'ь сеоей грамматикй’ (ст. 2). На опасї 


*) По коротких розвідках о. Он. Лепкого п. з. „Нйсколько 
словг о греческо-славянской грамматицй изданной во Львовй 1591 
г.“ (Львів, 1872) йВ. Заґурского а. з. „О grecko - slawianskiej 
szkole we Lwowie* (Muzenm, czasopismo towarzystwa nauczycieli 
szk6I wyfcszych, 1893, kh. 10—12) діждала ся граматика „Адєлбфо- 
тес* дуже солідної працї пера проФ. К. Студанськогоп. з. 
^Адєльфотєс граматика видана у Львові в р. 1591. Сгудия лїтера- 
турно-язокова* (Записка Наук. Тов, ім. Шевченка, т. VII). 

2 ) С. К. Булич'ь, О черга псторіи язнкознанія в*ь Россіи. Т. І. 
(Записка петорако-филологическаго Фавультета Имп. С-Петерб. унав. 
часть LXXV) Спб. 1904, ст. 1166. 

5 ) Перше виданнб появило ся 1818 р. 
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митрополита Евгенїя опер свою згадку про граматику Лаврентія* 
Зизанїя і Добровский 1 ). 

В „ОпнгЬ краткой асторіи руеской литературн" (Спб. 1822) 
здобув ся Ґреч що до Лаврентіевої граматики на замітку, що автор 
користав очевидно з грецьких взірців, хотів писати по „елавянськн**, 
але вічно впадав в польську мову 2 ). Вірно завважив Ґреч розлам 
в Лаврентія межи теорією і практикою що до віршовання: В роз-. 
дїлї про наголос радить наслідувати грецьку поезію, але сам пише 
римовані вірші 8 ). Огляд Ґреча послужив матеріалом для „Geschieh- 
te der slavischen Literatur nach alien Mundarten" (Ofen, 1826) ІШ- 
Фаріка. Навівши заголовок граматики, обмежив ся Калайдович 
у своїм творі „Іоанв'ь, ексархт» болгарскій" (Москва, 1824) заміт¬ 
кою : ^очинатель разположил'ь свою Грамматику по вопросам'ь 
и отв'Ьтам’ь’ (ст. 119). 

Сахаров, який препогано передрукував словарець Лаврентія 
Зизанїя, висказав ся ось як у передмові про жерела „Адєльфо- 
теса“ та граматик Лаврентія і Смотрицького: Новійші Византійцї, цар- 
городські вигнанці, що розпросторонювали освіту в західній Европі,. 
були взірцями для укладчиків граматик львівської, Зизанїя і Меле- 
тія. Головними їх руководцями були: Мануїл Хрисольор, що вчив 
грецької мови Італійців (умер в Венеції 1415 р.), Теодор Ґаза, що 
мав катедрй в Феррарі, Римі і Неаполї (умер в Калябрії 1476 р.), 
Константин Ляскаріс, що написав грецьку граматику для Іиполїта 
(умер в 1493 р.), Димитрій Халькоконділь і Еммануїл Моехопул- 
Теодор Ґаза, що йшов за алекеандрійським граматиком Ааольонївм 
Дісколом, був принятий „за оенованіе“ нашими граматиками 4 ). 

Історик польської літератури Вішневскі навів граматичні тер¬ 
міни з увагою, що e Zyzani nie pisal czysto ро slowiansku, cz^sto j§- 
zykiem bialoruskim nadrabia 5 ). 

У перегляді старих граматик у „Предисловію к'ь новому из~ 
данію Россійской грамматики Михайла Ломоносова к висловив Да- 

J ) Jos. Dobrowsky, Institutiones linguae Slavieae dialecti ve- 
teris, Відень, 1822, ст. LVII. 

2 ) Задля недостачі оригінала в львівських бібліотеках цитую 
польський переклад: Mikolaia Grecza ces. ross. radcy kolleg. Rys 
historyczny literatury rossyyskiey, z rossyyskiego przez Samuela Bogu- 
rnila Linde, Варшава, 1823, ст. 56. 

8 ) ibidem, ст. 57. 

4 ) Сказаній русскаго народа Сахаро в а, т. II, книга пятая, 
Спб. 1849, ст. XIX. 

5 ) М і с h а I a Wiszniewskiego Historya literatury polskiej, 
Краків, 1851, т. VIII, ст. 445. 
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видов думку, що граматика Зизанїя „гараздо важніє для наеь“ від 
„Адельфотеса". „Просодія, об'ьяеняющая надстрочнне знаки, долгіе 
в короткіе слоги, строчнне знаки, очевидно переведена сь Грече- 
екаго“. Дальше йде короткий зміст граматики, а з нагоди поділу 
дїеслів у Зизанїя на дві конюґації, що з них до першої зачислюють 
ся дїєслова на аю, ію і яю, а до другої на у, ю і ую, замітка: 
,9то разділеніе, кромі поелідняго окончанія, вірное’*). 

В рік пізнїйше повторив Дїдоцький погляд Ґреча, поклавши 
тілько в нїм за прикладом Вішневского „білоруську 8 мову намісць 
„польської**: ,При составленіи грамматики Зизаній пользовался гре- 
ческимп образцямп, и хотя иміл'ь желаніе писати славеноруским'ь 
язьікомф, но безпрестанно сбиваеся на білоруское нарічіе 5 2 ). На 
Ґречови й Сахорові опер свої замітки Яків Головацький в статі 
„Начало н дійствованіе Ставропигійского братства вь Львові по 
отношенію историко-литературному** 3 ). Нічого нового не сказали 
про граматику Зпзанїя ні харківський архієпископ Філярет в „Об- 
зорі русской духовной литературн** (862 —1820), що обмежив ся на 
саме вичисленнв звісних тодї творів Зизанїя (Харків, 1859, N. 161, 
ст. 218—219), нї Буслаев в „Исторической христоматіи церковно- 
славянскаго и древне-русскаго язьшов'ь**, що передрукував епіґраму 
на граматику зі „Словаря* митр. Евгенїя (Москва, 1861, ст. 1292). 

Не доторкнув ся граматики Зизанїя і Данило Мордовець у статї 
„О русских’ь школьннх , ь книгах?» ХУД віка**, бо хоч нею, як 
і пізнїйше граматикою Смотрицького, може й „руководствовались 
наши педагоги, но то бнли не учебники, не для ніколи**, а для 
автора було цїкаво „знать, что именно узнавали діти на школь- 
ннхть скамьях г ь, хотя послі они могли знать прекрасно и грам- 
матику Зизанія и Смотрицкаго, и даже Гречес-кую грамматику 
братьев'ь Лихудіевг** 4 ). Як погляд Мордовцева не правдивий і сам 
у собі суперечний, так теплий відзив криптонїмного автора С. Д. 
більше відчутий, нїж опертий на наукових даних: „Правда, каже 
він про граматику Зизанїя, в великій части переложена вона з гре¬ 
цької граматики й уложена па взорець сеї останньої, та мимо сього 

J ) Учення Записки втораго отділенія Имп. Ак. Наута. Кн. ПІ. 
Спб. 1857, ст. VI. 

2 ) Д. Середній періоде руекои словесности. Урнвок^ изь ието- 
ріи руекои словесности. Вік^ XVI—ХУШ. (Переашшлянив'ь, Пере¬ 
мишль, 1858) ст. 32. 

3 ) Зоря Галицкая яко Альбум'ь на годь 1860, Львів, ст. 448 — 
449 і 453—454. 

4 ) Чтенія вь Имп. Обществі Исторіи и Древностей Россійских’ь- 
при Моеков. унив. Москва, 1861, кн. 4, ст. 47. 
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вона мала дуже важне значінне як для науки славяноруської мови, 
так передусім для південноруської освіти в тім часі. Під тим огля¬ 
дом граматика Зизанїя мамо своєї недосконалости мала в свій час 
дуже важне значінне і чимало промовляє в хосен просвіченого 
й досвідного погляду ЇЇ автора на сучасну йому долю українського 
народу; вона стала немаловажною підмогою для заховання і під¬ 
держання націовальности українського грамотного населення і для 
остереження його від шкідного впливу польонїзації, а заразом і для 
розширення православної освіти. В останнім відношенню особливо 
корисним було се, що до таких уживаних книжок, як язбука та 
граматика, додано: короткий виклад православної віри й важнїйші 
молитви православної церкви з поясненнзм їх. Се була дуже вірна 
й удатна дорога розширення православних вірувань у народї. Нема 
сумніву, що Зизанїи в тім випадку переймав методу польських про¬ 
пагандистів, які при таких потрібних і уживаних книжках, як під¬ 
ручники, містили католицькі молитви, короткі катихізми, біблійну 
історію і пр.“ 1 ). 

Замітки про граматику Зизанїя Юлїяна Бартошевіча в 25 т. 
.„Encyklopedyi powszechnej* оперті головно на Ґречови, від якого 
й запозичений погляд, що Зизанїй хотів писати по старославянськи, 
але не вмів, „bo mu si§ wci^ nawijala mowa polska*. З незнання 
річи приписав Лаврентіеви витвореннє славянської граматичної тер- 
мінольоґії так, що від тодї „його граматика є підставою дослідів 
мови*. (Варшава, 1867, ст. 782). 

В 1883 р. вийшла в Одееї праця Засадкевича нро граматику 
Смотрицького п. з. „Мелетій Смотрицкій, какь филологь*. Щоби 
дати виразний погляд на Смотрицького як на ФІльольоґа, Засадке- 
вич повинен був основно перестудіювати, а бодай проаналізувати 
граматичні праці до Смотрицького, отже й граматику Зизанїя. На 
жаль Засадкевич не зробив сього, тільки вдоволив ся компіляцією 
з того, що про даний предмет написали Каченовський у недоступній 
мені* статі „Историческій взгляд'ь на Грамматику Славянскихь нарі- 
чій а , митр. Евгенїй, Ґреч і Давидов. Тому що граматика Зизанїя я- 
вила ся .вт. то время, когда наука и словесиость в'ь Польщі осо- 
бенностн процвітали’, отож 4 бнла, слідовательво, плодом^ь благо- 
твореой діїятельности ІІольщи в ?> XVI вкн-й. Грамматика Зиванія — 


х ) С. Д. Стєфян'ь н Лаврептій Зазаніи, — защитеики правосла- 
вія против^ католичества и увіи в'ь Литві в’ь концк 16-го віка. 
(Руководство для сєльсїшх'ь пастьірен. Журнале, издаваммй при 
Кіевской духовной семинаріи. Томт» второй. Київ, 1865) ст. 501—2. 
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огшть довольно слабий и нєполнбій ; изь многихь мість грамшатикн 
видно, что авторь ея слідоваль греческой граммативі; всі звуки 
и слова язика славянскаго онь стараегся уложить вь готовий 
Форми греческой грамматирв. Даліе, не емотря на то, что авторь 
старался писать чистими славянскпмь язнкомь, вь грамматнкі его 
замітно вліяніе язика польскаго и біло-русскаго, и в'ь особенно- 
сти вь истолкованіи молитви Господней и вь лексисі’ 
(ст. 77). Але в не емотря впрочемь на всі вти недостатки’ важне се, 
що ,вь отой грамматнкі для русской річи указанн надлежащія 
Форми; авторь не рабеки подражаль подлиннику, но вміль вь виду 
и отличительння свойства язика славянскаго, — важно то, что ав¬ 
торь заботилея о правильности и чистоті русской річи 5 (ст. 78). 
Вказавши на наслїдуваннв в епіїрамі на граматику передмови до 
львівської граматики та навівши її за „Словарем“ Евгенїя, подав 
Засадкевич короткий зміст граматики. Тут підяїс, що ^ і ь нахо- 
дятея между соглаеннми, хотя авторь и замічаеть, что они бн- 
вають и гласними и соглаеннми’. Межи неправильними степенями 
порівняння находить ся Форма незвіена в церковнославянській мові, 
а се: золь, з ліпшій, паче зліші. При відмінї подибуеть ся ос¬ 
тяцько неправильностий, передусім при двійнім числі' (ст. 79). Не мо- 
гучи мати в такім провінціональнім містї, як Львів, усього того, що 
писало ся про граматику Зизанїя, я і не в силї провірити, чи хоч 
одна думка Заеадкевича в справі граматики Зизанїя б самостійна 
а не повторена. 

Не посунули справи наперед і два українські лїнївісти Оме¬ 
лян Огоновський і Павло Житецький, Огоновськпй подав короткий 
зміет за Евгенїем, Жигецький висловив тільки загальну Фразу, що 
для переведення наміченої цїли Зизанїєви ,недоетавало дара комби- 
націй и нікоторой смілосте вь установленій славянскихь Формь 
примінительно кь свойетвамь руеекихь нарічій’, чим с вь полной 
мірі* відзначав ся Мелетій Смотрицький 2 ). 

Уваги професорів Ґолубева та Владимірова про граматику Зи- 
занїя оперті на автопсії. Підчеркнувши вплив львівської грецької 
граматики на граматику Зизанїя, вивів проФ. Ґолубев «отеюда до¬ 
вольно замітннй ея недоетатокь: стремленіе автора облечь славян- 
скій язнкь в-ь не всегда ероднне ему Форми язьїка греческаго. Но 

*) Ом. Огоновський, Исторія лнтературьі рускои, Часть І, 
Львів, 1887, ст. 181—182. 

2 ) II. Житецький, Очеркь литературной исторіи малорус- 
скаго нарічія вь ХУП вікі сь придоженіемь словаря книжной 
малорусской річи по рукописи ХУП віка. Київ, 1889, ст. 17. 



18 


Михайло Возняк 


грамаїатика Лавревтія значительно полнізе Львовской, саабжена бо¬ 
ліє обстоятельньши обтьясненіями и шніеть нізкоторня особенностя 
в*ь самому план#. Що до викладу, граматика уложева в Формі пи¬ 
тань і відповідей, при чім деякі з них ,со славянскаго язьїка пе¬ 
реведень! на тоговременннй разговорннй, а иногда дополненьї и осо- 
бьіми обч>ясненіями\ В змісті граматики по вичисленню частий мови 
завважено, що вони виложені майже в тім самім порядку, що 
в и АдельФотесї“. 6 Одну из'ь крупнмх'ь особенностей грамматики Лав- 
рентія в?> сравненіи со Львовскою греческою составляюгь помі- 
щенння В-Ь НЄЙ краткія правила относительно сложекія СТИХОВ^’. 
Правила зложені в приложенню до грецького віршоваеня. Виклад 
Господньої молитви короткий, ясний, зрозумілий, с каковое обстоя- 
тельство, безг сомеінія, и послужило довольно широкому его 
распространенію вг юго - западной Руса* 1 ). На основі того, що 
Зизанїй зачислив s, з до „сугубих" співзвуків, ико s. СО с, « д 9 
гкстдкиса и з, СО с, и д, тдкю ж (5 а), здогадував ся обережно проФ. 
Владиміров: t BbiTb можете вть 9том*ь об-ьясненіи скрнвается инте- 
ресное указаніе на бйлорусское „дз"\ Взагалі ще більше, нїж у гра¬ 
матиці Мамонїчів і львівській, ^встрічаем'ь... замічательнаго для 
характеристики емішенія западно-русских'ь особенностей с'ь цер¬ 
ковно- славянскими* в граматиці Зизанїя 2 ). Значну домішку в мові 
елемента западно-русскаго,разговорнаго’ підмітив і Архангельський 5 ). 

На скільки позволяли дотеперішні описи граматики Зизанїя 
і витяги з неї, виказав вплив львівської граматики на граматику 
Зизанїя проФ. К. Студииський. Заразом висловив в жаль великий, що 
граматики Зизанїя до сего часу не перепечатано, та що еї старо- 
печатний примірник не так легко доступний’, через що не було мож¬ 
ливе близше порівнянне обох граматик 4 ). 

Зміст граматики подав і К. Харлампович 5 ) у своїй прегарній 
праці’ про школи й стан освіти в українських і болоруських землях 


х ) С. Голубевт», Исторія Кіевской Духовной Академій. Ви¬ 
пуски первьій. І. Періоде до — Могилянскій. Київ, 1888, ст. 199-200. 

2 ) Доктора Францискч. Скорина. Его переводи, печатньїя из- 
данія и язвить. Изслйдованіе II. В. Владимірова, 1888, ст. 249. 

3 ) А. С. Архангельскій, Очерка изь исторіи западно- 
русской литературьі XVI— ХУІІ вв., Москва, 1888, ст. 107. 

4 ) Др. К. Студииський, „Адєльфотєс", граматика видана 
у Львові в р. 1591. Львів, 1895, ст. 35. 

5 ) К. Харлампович'ь, Западнорусскія православньїя школи 
XVI о начала ХУП візка, отношеніе ихг кь иеославньїм'ь, рели- 
гіозное обученіе т> нихь и заслуги ихт. вь Д'йліз защитьі православ-^ 
ной віри и церкви. Казань, 1898, ст, 446. 
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при кінці* 16 й на початку 17 в. Теорію віршовання і її прило- 
женнє у практиці самим ЛАврентієм розібрав проФ. В. Перетц *). 

Дещо нового про граматику Зизанїя принесла велика праця 
проФ. Булїча. Вірно замічено тут передусім, що богацько грама¬ 
тичних термінів „АдельФОтеса* вживаєть ся і нинї і що сей Факт 
указує на сильний білоруський й український вплив в данім ви¬ 
падку. Для слідуючих граматиків (Зизанїя, Смотрицького) терміно- 
льоїія „АдельФОтеса" була очевидно взірцем наукової термінольоґії, 
який вони й наслідувала в своїх працях з деякими змінами, не¬ 
значними в великій части. Що тикаєть ся граматики Зизанїя, ,она 
еще носите сліди вліянія извістной византійской теорій о восьми 
частяхе слова, доходившей до насе ве указанннхе вьше южносла- 
вяискихе переділкахе, но ве то же время представляєте попитку 
спстематическаго изложенія славявской грамматики ве тіхе схе- 
махе, которьія уже сложились ве то время ве западной грамма- 
тнческой литературі’. В своїй граматичній термінольоґії і вчіннях 
стоїть вона в тісній звязп з „Адєльфотєсом к і тільки зрідка відбі¬ 
гає від нього. В ширшім змісті завважено, що «ке дпФтоегаме от- 
несенн 6, kij ю, га, очевидно за неимініеме наетоящихе и ве под- 
ражаніе греческиме даФтонгаме. Учеше о просодіяхе, или при¬ 
сілі, цілпкоме скопировано сь греческой теорій и механическиме 
образоме приноровлено ке славянскому’. В порівнаншо з „Адель- 
фотєсом" новими е розділи про титлу й точки, які одначе дотика¬ 
ють анальоґічних розділів в ріжних рукописних граматичних ста¬ 
тях, схарактеризованих проФ. Яґічем. Число прикмет імен збільшено 
о одну, число родів менше о один. Про „склоненіе", яке приходить 
в „Адєльфотєсї“ як шеста прикмета заіменника, не згадав Зизанїй, 
а „зяачеяія — зиждительное и указательное* я АдельФотеса а при¬ 
дані видам заіменника, але ті терміни є і в граматиці Зизанїя. 
«Представленіе свойстве глагола отличается немногиме: свойстве 
зтахе у Зизанія девять, вмісто восьми АдельФОтиса, но ото увели- 
ченіе произошло очевидно в слідствіе недосмотра позднійшаго 
грамматика, не замітившаго ве Адєльфотисі частицн или, стоя- 
щей между словами: р о д е или з а л о г е и насчитавшаго повтому 
девять свойстве глагола, причеме о девятоме роді ничего не го- 
ворится 5 . Прикмети дієприкметника та розділи про приіменник, при¬ 
слівник і злучник пригадують також львівську граматику 2 ). 

*) В. Н. ІІеретце, Исторако-литературння изслідованія и ма¬ 
теріали, т. І, ч. 1, Спб. 1900, ст. 7 — 12. Пор. також „Рецензію^ 
чл. — корр., проФ. П. Житецкаго, Спб. 1903, ст. 5. Крім того 
Перетц а: Малорусскія вирши и пісни ве записяхе XVI—XVIII вв. 
(Извістія отд. рус. яз, и слов. Имп, Ак. Н. 1899 г. кн. 4, ст. 1224 8). 
3 ) С. К. Буличе, op. cit. ст. 172—174. 
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В тім самім роцї, коли вийшла праця проФ. Булїча, появив ся 
перший том „Бйлоруссов'ь" проФ. Карського, де він зачислив гра¬ 
матику Зизанїя до білоруських памятннків *). Довші і коротші змі¬ 
сти граматики Зизанїя подали Криловський 2 ), Огівнко 3 ) й проФ* 
Яґіч у своїй многолїтній праці 4 ). До змісту додав Криловський за¬ 
гальний висновок: 4 Вообще грамматіша Л. Зизанія єсть переділка 
(иногда удачная, а иногда и ніть) грамматики „АдєАфогщ" ори- 
мінительно к-ь потребностям'ь славянекаго язика, и єсть первая по 
времени церковно-славянекая грамматика, бившая около 
двадцати пяти лізт 'ь вь постоянком'ь употребленіи в'ь западио-руе- 
скихь школах'ь’ 5 ). 

Дійсні здобутки всіх дотеперішнїх заміток і мірковань про гра¬ 
матику Лаврентія Зизанїя обмежують ся до двох точок, а саме до 
подання змістового опису граматики, а властиво вичислення гра¬ 
матичних термінів, і до неповного порівнавня Її зі старшою львів¬ 
ською граматикою. Все инше, хоч часом і містить у собі зерно 
правди, повторюване пізвїйшвми дослідниками за попередніми, по- 
трібуб совісної провірки на,основі певних даних. Рідко який з тих, 
що робив висновки про граматику Лаврентія Зизанїя, видів її, хочби 
вже задля її великої рідкости. До того руська фільольоґія, нї тим 
більше славянська, не може досі* виказати ся ніякою спеціальною 
розвідкою про граматику Зизанїя. Не дввні тому й помилки. 

IV. 

Заголовок граматики Лаврентія Зизанїя: ГРЙМЛІЙТЇКЙ 
GAOBGHGfM С г кїир*шем*нл йскВсткл осмй частій слона, й іїнкі* 
н8 ж 'дни\ Новшстчстал^нна Л. Z. В ВИДКИ В др8кдр*ни Крлт'ской. 
Ро к ж ґо. ^лфчя. а (и с'ьз'дднїа Міра, ^зрг. Л\ц, ФердлА ві. На 
відворотній стороні* заголовної картки находить ся образок, що пред¬ 
ставляє неврозумленого чоловіка, який держить у лівій руцї ключ. 
Над образком уміщений двовірш: 

*) НроФессор’ь Е. 0. Карскій, Білорусом. Введеніе кь нзу- 
ченію язмка и народной словесности. Бильна, 1904, ст. 403. 

2 ) А. Крнловскій, Львовское Ставропигіальное Братство. 
(Опнть церковно-историческаго изслідованія). Київ, 1904, ст. 257-8. 

3 ) Ів. Огіенко, Огляд українського язикознавства. (Відбитка 
з „Записок Наук. Тоз. ім. Шевченка", т. LXXIX), Львів, 1907, 
ст. 12—13. 

4 ) И. В. Ягич*ь, Исторія Славянской Филологік (Звциклопе- 
дія Славянской Филологіи, Вьгпуск'ь 1.). Спб. 1910, ст. 27. 

5 ) А. Крнловскій, op. cit. ст. 258. 
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ПрОЖ*КІО ТУСА К^СИШТ* ПНСМО $ул\4іТИ 9 

котбрїй Не^ОЧТ^ дине розЗдгкти. 

Далі іде бпїгрдмдлд. Ш Гра м алатік$ 9 яка розвиває ось які 
погляди на значіннє граматики: 

Грл х л/ідтікд писала бс*Ь х нл8ча'е% 
чтьі р алд частки аа т ве $разЗ м а/&е т . 

Ордогрл'фїєю и преса дією, 
сгнтлЦисо* 1 и етимологією. 

Я ПрЄ д рЕЧ£ІГЬНОЕ ЄН Ц>ПД'сТК0 9 
ПОДДЄТТ. мнбі йск^ство. 

Которїи прігн8 т ейти досконали, 
впйм4 й к*слова х лкін не патлай. 

"flat из'ьв'&стткїпо все по 3 навали, 
й чогоса оуча т акві довре знали- 
КлЮЧЄ к БО CCTTv иЗтворЖючи всі:" 1 Оуа/Пк 9 
Кт* позиа'кїю вт*. ііріпрівь' разВ м . 

Покоторо власне гак г к по в'сх'бдіг по'дггь, 

Кд^дьГ їслй \'Оче т вск х нл8* до'де т . (На). 

На гапозиченне сих поглядів з передмови до грецько - елавяп- 
еької граматики „АдельФотеса“ з 1591 р. Прлвов'крнкідгк ОучекЇА 

ЛЮКЙТЄДб м ЕДИИкІА, СТкІА, КЛ&ОЛИ^СКЇА, Й ДПЛКЇА ЦрКВЄ 9 МНОГСН- 

мєнйтомЗ россЧйсколлВ родЗ, кратїи ндгшй w гбспод k рддовдтисл 
вказали вже Заеадкеввч г ) і проФ. К. Студипеький 2 ). У віршову 
Форму вкладав Лаврентій Зизанїй навіть тотожні вислови прозової 
передмови. Еога всесйлнлго клгостїю, — так починали укладчика 
„АдельФотеса к мотивувати появу книжки — йзокрази^омТк вдалії 
w аюкоВчафїйсА, ^ристоимеийтвій роде р6сскїй 9 ст* ксакид^ 
оплетком^ еадинословентіски 11 йзііко* зложе н н$ю грдммдтйк$ 9 
иже йздае м внь окфйю ва м ползЗ, й вндч^гк <$уко сію начинаюфе 5 
чєтьірмдже єа чд^ми предоя&чаемтьСА, вже сЗтік, ордогра- 

ф І А, П р О С О Д І А, Є ТІМ О Л О Г І А 9 Й С Й К Т Д Ц В С Ть, СИр'кч'Ь, Іірл- 

вописанїе, прнп'квднїб, правослбкїе, й сьлшиенїе. пре д речениоеже 
е А О П а С Т В О Й С К £ С N Д ТКОрИТ'к КЙТИ ТІ|ІДТЄДА, вослове- 
cejf'k fi рдзслбкЇА^ творцеві* й іаже к г ктій НеЗДОКИІШШЛА* СІ А 
бо е ст нерва а кліочті (І)верздАЙ o\f лл і* р а з З м*к т и писа¬ 
ні’ а, $> h е а ж е га в о постепеие^т* вси лНкствицЗ, почйи& 
0\f Ч Є Н І’ Й т р $ Д О Л Ю К Й В ї Й Д О С T И З Д Ю T Т* 5 ДЇАЛСКТЙКИ, рито- 


*) Н. З а с а д к е в и ч т>, Мелетій Смотрецкій, кант» фплологь, Оде¬ 
са, 1883, ст. 78. 

2 ) Др. К. О худ енський, ор. сії. от. 5. 


Записки Наук. Тов. ін. Шевченка т. ХСІХ. 
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ріки, м$снки, дрїддитйки, гюмітрїи, й дстронодии. й сйдлиже 
С*Д<ШІ, іЇКОЖЄ trKKHfiVTk ГкС8ДЄ к рлзсЗжденЇА ПОЧЄрПЛЄЛ\’к истбч- 
никтк фнлософїи, р43$лгккД?оціеж* й врдчевстка, ко блгоЙск#стк8 
прекос^одйлгк кс і совершкнагс кгослокїа (Ад. 2 а), 

Що для укладчиків „Адєльф отеса" при Формований) таких по¬ 
глядів на значікнє граматики міг послужити в великій мірі латин¬ 
ський вірш на вступі восьмого кольонського видання із 1579 р. 
грецької граматики Кленарда *), виказав також проФ. Студинський 
у цитованій праці про граматику „Адєльфотєс“ 2 ). Одначе безпо¬ 
середнім первовзором для Лаврентія був таки повищий цитат із пе¬ 
редмови до „АдельФотеса к . Доказом сього й його Шсдїнїб спЬдсшм 

ЙзрАДТьІШ 11 Й КсНі 1 * Д!СКИТ«Д6 М ДОКрОГДЛГОДЙКДГО Й ПрССТрІНТкНДГО 

сдокекьскдго іїз&кд, ежє w Хрїст'к кратїи наше', G. іугоспсді: 
рідскатисА, яке поза поділом граматики на чотири части являвть 
ся ширшим поясненкем вірша. Два с$тчь контщ'к бсакои найки 
вписдгІї, її кс фїдософіуш пйш$% стоїть у сім посланію, ккдїти што 
ест г к потрекное, й иіпоігкдїти Є, ТО ЄСТЗь, НЄДОСкІ т натоми ДКМ 
потрекн^ю реч к тодькіи знати, але потркд е"й й йнкі м опок'кдатк. 
й ткіи с*Игь дид ск$ т ки на8ки, в* которой й її працюючи роз8- 
лгклш'ь заречті пйню потревнИю, a нлйб^лшє ллйлУючи крїтїю 

г ) Повний її заголовок: Institutiones linguae graecae N. Gle. 
nardo authore cum scholiis et praxi P. Antesignani Rapistacensis. 
Quibus nunc primum accessit absolutissima syntaxis. 

2 ) Др. K. Студинський, op. cit., cr. 6. Сей вірш, який міг 
бути звісний і Лаврентіеви Зизанїевв, представляє такі користи 
в вивчення граматики грецької мови: 

Quisquis Grammaticam vis discere, discito graece. 

Ut recte scribas non praue, discito graece, 

Si graece nescis, corrumpis nomina rerum, 

Si graece nescis, male profers nomina rerum. 

Lingua Pelasga vetat vitiosos scribere versus. 

- Lectio quern Plinii delectat, discito graece, 

Sique libros sacros vis ediscere, discito graece 
Hyeronimum, ut teneas. vigilans tu discito graece, 

Ne versus scribas vitiosos, discito graece, 

Argumentari quisquis vis, discito graece. 

Quisquis Rhetorieen vis discere, discito graece, 

Scire Mathematical!! quisquis vis, discito graece, 

Artibus et medicis qui captus, discito graece, 

Morbis nam cunctis sunt indlta nomina graeca, 

Argolicum nomen cunctis liquet esse flguris 
Artes ingenuae Graio sermone loquuntur, 

Non alio, quibus baud nomen dot lingua Latino. 

Ad summam doctis debentur singula Graecis. 
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свою, вджи*е м са вишнин силу моїм, новім написати, йз* др#к# ви¬ 
дати любе 3 н 4''шлго сдовї'склго ніїшго ілзкікл, ПЕр*ц$ю їм семЙ 
наБкт* кгрдм*матік8. которои ко*дьГ докрЕСА нлЗчйши, може т 
книги слове'н скдго изукд докре читати, н бе* вотплйвости роз8- 
лііти, н правім писати, помвд* 2 , онд іст'к кліоче м БЬірозЗлгкніс, 
імтворЖючи, и імкд'з^ючи всдкїи в8 н тплйкости, а приім в д обдаючи 
й світлий чйначи розВ* чл е чїй. ЧЕрЕ 3 нїо риторіка, й сдовГиицд, 
В*к8П г к ЧЕСИОИ фїЛОСОфїИ, Й чре 8 ECTECTBEH*NOH богословїи імкд'з8е т - 
са с'ью 8 . Б£ 3 котсрого пора д не жд д н6и речи НЕСправи т . к8тол\$ тм ж 
БЕ 3 іШі ЕСЛЙ КТО И ЧИТД6 т , МНОГО КрО т В$ТПАЧИ КИрОЗИМб'А ПЕКІВ НЕ 

кьівде т . й дла того® ко ж дол\8 зле істті неЗчн'шиса читати, КГДБІ Ж 
йггк Кдтім пйіш т , то што читати а не розВлгкти ест'б в’згада 
й смі х . до чого дкм'лш зсе'бе причймкі не ддвіли, за нд8к$ діб- 
цноса ймд'йдлсу й Іде дрогого (sic) докродітЕл'ною працею перЕ- 
Х'од'клло. прТ завистк й ненд'вистк Фложиши, мою мдл&о прац8 
люве 3 нім прїймітЕ, й б*Г ^вд'лВ дд'в’ши едмй СЕБЕ НДЕо'шбЮ, по- 
двигніте. "здраствб' 'тЕ, но не колк 8 н8"'тЕ їм Др8зн (ІІаб, ПІаб). 

Анальоґічним способом означена ціль граматики також у Ба* 
зея: Inuenta autem est Grammatica propterea, ut recte scribamus, 
proferamus, ipsosque, qui scripserunt, recte interpretemur*) (9a). 
І в руській граматичній традиції, зібраній проФ. Яґічеш у в Разсу- 
жденіяхч>% етрічабть ся такіж погляди на граматику, як у Лаврен- 
тія і в передмові „АделвФотеса к . Маю на думці такі висказп, як 
той, що граматика емоужЕ кдючк в* рВці им$фк Й тім г к двЕрь 
рДЗИмІКЇА (МВЕрЗДЕТ г К (614 СІ.). 0ЕГІМ ради НИКТОЖЕ КО ^МІ СЕОЕМТь 
БЛГО ЧТО ІМБрАфГГ^, ЛфЕ НЕ ПОЗНДВІі Й Ш ВрДЗИмІВТь МЕНЕ, гово¬ 
рить про себе граматика, лзть ко все Здобнім и раз8мнім глдгб- 
ллти, й писдти навчаю й БУстрозрйтелинлгім разбма постйгнЬти 
оум^дрАіо і т. д. (ст. 614—615). Тай не тбкмім Sew мене древній 
фидосбфи ВОЗЛЮБЙШД, но й в* новон клґодіти вей іїже во 8че- 

КЇК\"к БЖЕСВЕНУ Х ПИСДНЇИ й ГірОЧИ)^ фідОСОфТуСКИ^Чі НДКДЗДНЇИ 
І^ПрДЖНАЮфїИСА, N11 ЙДЙНІь КТО ИЖЕ В* СИ^Ть прЕК&ВТі, МЕНЕ НЕ НЕ- 

причдсч , ЕН г к Б&вік (ст. 615). Граматика е (0 седмй нлчдлнла й сво- 
водила моудроств. Дальше вичислює граматика ось які корнети 
зі себе: Сегім' ради вей иже рдзгиБдюфїи книги й рлзкивлюфїи 

СВИТКИ Д\НОЮ пр0ЧИТЛ!01|ІЕ Й СЕБЕ НЛВчЛЮфЕ Й lipf МО^ДРОСТНО СА 

г ) Alberti Basaei Scebresinensis Obseruationum Grammaticarum 
Libri quinque, quorum I de orthographia, II de etimologia, III de 
synthaxi, IIII de flgvris, V de prosodia. Коаків, 1567 (Бібл. Оссол. 
ч. 847). 
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НСПСДИАЮфе, Й ДрОуПк Арс»угд ОГДИВДАЮфе, й всеггкт$іо СДд'в$ 
КҐ8 ВСЗСЬІЛД'Юфе, Й ВСІ 6ЖЄ ОуДОКНЮ Й Д^ТЬ чеде*в г кк8 глдти, то 
всі лиібіо гдагбдетчь. й ктб ЧТ Ь ПИШеТНЬ, Йлй КНИЖИЛА ПНСДШІД 
ОУстрЛАїТ'К ИДЙ СТИ^Й СОПЛбТД'еТТк Йлй ПОВІСТИ ЙзТкДВДАеТТк Йлй 
посдлнїа посмдіеттк йлй что тдкокьіу 1 * состлвдДе*,. тЬ все д\кок> 
ррлдшдтіконо сниска«т г к (ст. 616). Таких поглядів можна би наве¬ 
сти більше. 

Вже само адресованеє посланій спудеям свідчить про се, що 
граматика Лаврентія Зизанїя писана для шкільного ужитку, була 
шкільним підручником. Виходячи з такого становища, що не тілько 
повинно ся знати се, що потрібне, але й ширити зеанне далі*, зва¬ 
жив ся автор 4 ново написати' та друком видати свою граматику 
^юбезн&йшаго словенскаго нагаего язшка 5 . Крім граматики докро- 
гддгодивлго і ллинословжскдго йзвіка себто „АдельФотеса" знав Лав- 
рентій без сумнїву також граматику Мамонїчів, видану 1586 р. 
в Вильнї накладом князя Константина Острожського дла плояче- 
нка й вкірсзЗлгкШкА вжтвемндго писда ; стверджує се його влас¬ 
ний вислів про „ЕОвонапЕсаннє и граматика церковноелавянської 
мови. Видно, що граматика з 1591 р. не вдоволяла шкільним ви¬ 
могам в напрямі церковиославянщини, кола Лаврентій взяв ся за 
виданнє своєї граматики ііять лїт пізиїйше, отже в часі*, коли без 
еумнїву не розійшла ся львівська граматика, але могла розійти ся 
вилеаська граматика з 1586 р. Годить ся іще піднести характери¬ 
стичні слова посланія ,за науку модно ся вмаймо, и еден другого 
доброд’Ьтел'ною працею переходимо', а до невдоволених його працею 
звертаєте ся Лаврентій зі словами: преч зависть и ненависть отло- 
живши... сами себе на болілую подвигнйте. 

На четвертій картці є замітка: Q д/іетр’к, й w ридд/і4. Пе- 
рестор огл х'ОтАчи* складати. Вік лхітр'кщ стоїть тут, ПОДО¬ 

ЇШ* зр'кти КЛЧЄСТВО Й КОДИЧ6СТВО. СЛОНУ Й ріЧІМЇН, СЙр*кч г К Дфб 
ЙЗДРА*'нОб рСЧбНЇб ЄСТТк 9 Лфб СДОПк ДОдУїЙ, Йдй КрД т ’кїЙ бСТТк. 
Вті ргАдНі же, H'kcTk тлкіу кдчество зр'кти, йкоже дшожле ко~ 
дйчбство. 

По тих замітках ідуть : 

Отяжій 

Кік дмлде'цбмТк вТкКкд^фїй и х нд д’кдо 

8жі ВСЯКІЇ ТфЛТИС/А КТк ГрЛ/МЛТЩ г к дД ИЛЧИНДбТТк, 
БіГсТВЛЖЄ дре'нлге» ДІКбДОСТН же ДЛ ЗЛВкІВДбТ'к. 

Иво ротово ^бдожЕСТке (0 се^лш пе р к’кшее 
к8ди же тфлнїе ваше пб р 'вого оусбРдн'к'Чше. 

На відворотній стороні сеї картки надрукований привіт від 
друкаря: 
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TV псгрлф лілдді'цслпь. 

Не npOCTW КНН Ж К$ ИДЗкІВІЙТ* TOIflO грл^зддтік#, 

ллє ндстд'ниц^ докрб словї'скол /U* Л3ійк8. 

На$чдст г к дбкр* писіти й докр* читати, 

ДОСКОНДЛМ м И П*НЬ\ и ЕЙТИ Д N’t іГ чо м не пд р тлти. 

ТбЮ (Ш и! сподій л\длйл\ г к кбш'то 11 сові НДКУБДЙТС, 
д кслйкогоса рбзВмЗ и ростропности з 1 нси ж на8ч<Г'т*. 

Гадки отсих двох віршів звісні вже з епіґрами та посланія. 

V. 

Дєфінїція граматики: Грдммдтікд є'ст’к йз'вНкст'нос к*кж*ство, 
єже клго гліти й писати. Тут подане й тол'ковлші: Грд м мдтікд 
ест^ Ш&'ное В'кда*, ЖЕБММкІ дор* МОВИЛИ Й ПИСДЛИ (да). Отся де¬ 
фініція се майже доеловний переклад латинської t Grammatica est 
certa quaedam loquendi et scribendi ratio' Доната й тих граматик, 
що опирають ся на Донатовп 1 ). Такуж дєфінїцію, тілько з пропу- 

‘^Граматик і бесідник Елїй Донат, що навчав у Римі коло 
355 р. по Хр. і видів межи своїми учениками отця церкви бронїма, 
полишив по собі крім коментаря до Теренціевих комедій більшу та 
аіеншу латинську граматику: „Donati Grammatici urbis Romae ars 
grammatical та „Donati de partibus orationis pars minor“ у питаннях 
і відповідях. Остання починаеть ся c Partes orationis quot sunt?’ 
і обіймає виклад ,de nomine, pronomine, verbo, adverbio, participio, 
coniunctione, praepositione, interieetione' себто має такийже зміст, 
тілько в скороченім і еротематичнім виді, як друга книжка біль¬ 
шої граматики, яка містить іще в першій книжці виклад ,de voce, 
litera, syllaba, pedibus, tonis, posituris', а в третій квижцї про похиб¬ 
ки проти мови й її окраси. 

Граматика Доната, а саме його t ars minor', була головним основ¬ 
ним підручником середніх віків. Лектурою і дословним вивченнєм 
його на память зачинало ся систематичне обучуваннє молодежн 
латинській мові. Нїодпн із граматичних письменників, яких ужи¬ 
вано в тих часах, не тішив ся таким трівким улюбленнєм, як До¬ 
нат; мало книжок коментовано й видавано стільки, що його; його 
шя стало заразом терміном для латинської шкільної граматики. 
Й майже вої граматика того часу, яках уживано замісць або побіч 
Доната, з виїмкою ІІрісціяна та його паризького коментатора Петра 
Телїя зі середини 12 в., опирають ся на Донатови та є в більшинї 
нічим нашим, як менше чи більше обємистими а не методичними пе- 
рерібками, повтореннями та поясненнями його змісту, якими муче¬ 
но по найбільшій части учеників. Твори сього роду панували в 14 
і 15 вв. аж до гуманізму на університетах і випирали часами не 
тілько Прісціяна, але й самого Доната. 

По винайденнЕО друкарської штуки належав Донат до перших 
книжок, які розширювано в численних виданнях, що нині належать 
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щеннвм слова ^uaedam’, мають граматики Люпуля *), Спанґенберґа *)- 
(46) та Відавского (2а) 3 ). Мелянхтоа додав до сеї дєфінїції ще 
поясненне: ,Docet епіш Grammatica, non solum qua ratione ас lege 
uerba inter se iuncta sententiam absoluant, aut quo discrimine casuum 
uel inclinationis sigillatim alia ab aliis differant, uerum etiam quibus 
quaque literis scripta, id cuius significandi gratia adhibentur exprimant, 
atque exponant. Estque hoc imprimis cauendum pueris, ne facile as- 
suescant scribendi rationem negligere, aut literas alias pro aliis temere 
usurpare... Quare nequid tale usu ueniret, inuenta est Grammatica, 
quae traderet certum artificium tam scribendi, quam loquendi’ (ct. 7) 4 ). 
Відгомін сього пояснення Мелянхтона покажеть ся слїдний зараз 
при дєфінїції правописи; тут треба ще замітити, що однакову з Лав- 
рентіевою дєфікїцію граматика мав книжка Івана Уреінїя 5 ), де 

до першорядних і найдорозших бібдїоґраФІчнох рідкостий. Гуманізм 
і реформація не то що не усунули кннжки, але противно задля її 
короткоети та ясности признали її та завели навіть там, де виперло 
її „Doctrinale Alexandra, Ще кола підручники Мелянхтона, Коменїя 
і иншах здобули собі повагу та поширенне, удержав ся Донат по¬ 
при них. Щойно в середині 18 в. щезав він щораз більше зі шкіль¬ 
них лавок, хоч іще 1865 р. вийшов в Італії „Donato ad uso delle 
scuole secondaries Пор. Joh. Muller, LiterarischeNotizen (Geschich- 
te der Methodik des deutschen Yolksschulunterrichtes. Unter Mit- 
wirkung einer Anzahl Schulmanner herausgegeben von G. Kehr, K. 
Seminardirektor zu Halberstadt. IV. Band, Gotha, 1882, ct. 218—220)*. 

*) Erotemata octo partium Orationis ad Tyronum literariorum vsum 
comportata concinnataque. Sigismvndo Lvpvlo eollectore, et denuo re- 
cognita. Ad libelli calcem Calendarium iam recens editum, additum 
est. (2a) (Бібл. Оссол. ч. 9057). Rvdimenta GrammaticesSigismvndiLv- 
puli, Ab autore nuper reuisa, magnaque accessione aucta. Gracoviae. 
Apud Viduam Hiero. Vieto. Anno Virginei partus. 1550 (2a) (Бібл.~ 
Ягайл. унїв. ч. 286, инше виданне з р. 1546 в тій самій бібліотеці 
під ч. 285). 

2 ) Grammatica е Latinae partes, Orthographia, Prosodia, Etymolo- 
gia & Syntaxis, ex DoctiBimorum uirorum libris, in commodum & usum 
luuentutis Northvsianae congestae. Et in has pueriles quaestiones uer- 
sae, Per Ioannem Spangenbergium Herdefiianum, denuo recognitae &-* 
auctae. Anno MDXLIII. Mense Ianuario. (Віденська унїв. бібліотека 
ч. 184111). 

3 ) Catechesis grammaticae latinae, Nunc demum diligentius re- 
eognitae & auctae. Gracoviae. Anno MDLXXXI. (Бібліотека Дзялонь- 
ских у Курнику, ч. 1165). 

4 ) Grammatica Philippi Melanchthonis Latina, Iam denuo recog- 
nita, & plerisque in locis locupletata, Lvgdvni. 1554* (Цїсарська бібл*. 
в Відні, ч. 93445—А). 

5 J Ioannis Vrsinii Leopolien. Methodicae Grammaticae libri qva- 
tvor. I. De orthographia. II. De prosodia. III. De analogia cum Appen- 
dice. IV. De syntaxi. Львів, 1592. (Бібл. Оссол. ч. 17750). 
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стоїть: .Grammatica Est bene loquendi & scribendi peritia’ (Ст. 1), хоч 
поза тим нема майже нічого спільного в обох граматиках^. 

Чотири частий граматики : ордографїл, просиідїл, єтіг'моао- 
гїл, н сі'нтаЦїс'к або правсписднїі, прнггкло, истнн’нослбкїе, 
н гьчинінїі (дб) е спільні трохи не всім тодішнім гразіатикам. Де¬ 
фініція першої части граматики: Ордсгрлфїл ест'к, г.кдінїє пис- 
лшіл правил писати — мав по собі ширше поясненне: Ордографїд 
естік пг'кал части грал\л\а'тїки, которал на &(»іи т двиімо ка'ждої 
пис/ио на ігб л\-ксци писали, (гано, виша, дл ні ігипйшілгь в г им4- 
СТО йрйІ, И, Й КбДІТТі ННО, ВНШа. Й КОГО/Нк. да НІКОпЙіШ.И'к т<і- 
КСЖ Д І F.Tv/M'fccTO о, w, ико йно ЄСТ'К кого м , ННОЖІ KOI’W M , тдкож- 
діжі й прбчад) (ка). Дефініції Снанґенберґа й Відавского взяті 
з граматики Мелянхтона: Orthographia est, quae docet rect6 scribe- 
re: ut, Fallo, per F, quando idem quod deeipio significat: Vallo perV, 
quando idem quod circundo, ac munio. Item, Pareo, per E, quando 
idem quod obedio, siue obtempero, notat: Pario autem per I, quando 
idem quod gigno, siue procreo (cr. 8). Близька до Лаврентіевої й де¬ 
фініція Ромерія'): Orthographia est, quae recte scribendi rationem 
docet: docet enim singulas dictiones recte scribere (9a). ІІроФ. Яґіч 
надрукував в „Разсужденіях'ь старини о церковно -сЛавянскомт> 
язикі" одну сгатю, де на пптанне: 4td їсти орфоградига — за- 
чинаеть ся відповідь також розрізненнеи она й омеґи: орфограднА 
їсти їжі рдзбагіїти всакЗіо р'к 4 писати прд'во, еже вм ні поста¬ 
вити острлго она ватксто троіроглго в сйцівнг кого”, сйно*, но да 
пйші м вго“ й сно м (має бути: вРш к , снш м (ст. 993). Букв (писмент.) 
37: а, в, в, г, д, і, ж, s, з* ї, н, к, а, ля, н, о, п, р, с, т, у, ф, 
ц, ч, ш, ці, Ті, ь, r k, л, W, д, Ц, і|г, д, V . Вони ділять ся на: 
ігадснда й ст\Г/\дснла. Самозвуками називають ся такі пймені, ко- 
тбрїи ГОЛОСІ З* СЄК6 ВкІДДІ&ТТк. Д СТіГЛДСНДАЦ котбрїи З* С(КС гб- 
ДОСЗ К&ДДТИ НШСГЗТТ*, ЙК Г К Й ТЧ&АО КЄ 3 дгігк ні д4"сткоу'* т * 

Й ткло оуко ке 3 дшно сБцш, ниже двйжєт*са ниже живетк, дшд 

ЖІ Й КЄ 3 Т г клД ДВИЖЄ Т СА, Й ЖИВЄ Т . ТіІКОЖЄ Й СТіГЛАСЙДА ПНСАЛбИД, нй- 
ЖЄ ГАД ДДЮТк, ниже СЛОГк ГкСТДВИТИ Л*дГОу'Т г к W СЄКІІ, Н Ь ТОК- 
AHW СТьГЛАСНЬШИ. ГлІСНДА ЖЄ ПИСЛЛЄНД Й ГЛДГк І10ДДТИ МОГ^'Т'к 
СДЛ\Й W Й СЛОГТи ГкСТДКИТИ (вб). 


*) М. Adami Romerii Stezicensis de ratione recte eleganterque 
scribendi, ac loquendi libri tres. E praestatttissimis ac diligentissimis, 
proprietatis Latinae linguae inquisitoribus, recens collecti. Non quam 
diu, sed quam bene. Gum Gratia & Priuilegio. Краків, 1590. (Бібл. 
Оесол. я. 14335). 
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Цитована вище граматична статя на питанне, чт Ь ради ока 
с$ть писл/іінл соглдснд, ока жі гласна, відповідав так: богдаснаїа 
писмінд також* плоть їсть ні л\оціно йлли ріцлй чтб кіз прикладі 
к hmavk пйел/мн* глдендго, гакожі сі* стотат г к дкД соглдсмкі* гл, йлй 
к$ді т соглдсньї* четійрі, також* пріст, (має бути: прст) й кі 3 глдс- 
нлго онй рсціис/А ні д\6гу т , ио стоять також* кіз 1 діли (ст. 993). 
Се порівнянне стрічавть ся у кількох граматичних статях, надруко¬ 
ваних у „Разсуджденіях , ь к . Найблизше до Лаврентіевого порівнанне 
співзвуків зі стовпами й тілами; плоти 8ко и столпи нарицаютел 
сіго ради, поніж* еізо и)дш*кл*ньі х приклддоігь н* ллогу т нико*го ж 
гласа нижі ігкфлннл состдкити w сік*к. іїко ж ко ткло к* 3 дши 
ни ж дкижітса ни ж* жике т , дшд ж* ко й кіз тклд й дкижитса 
и живіт 1 , но ничто м сод г киств$*т* кролгк тіліси (ст. 702). Тай не 
руські граматики видумали се порівнанне. fjihv (poyvfjevxa dva- 
Aoyovoi щ tyv%fj L )< писав у своїй граматиці* ще Теодозій, тй дє 
GVfMpova щ о(Ь[іагі *). В однім латинськім граматичнім тексті ось 
як иояенюеть ся назву „voeales“ і „consonantes* : t Vocales sunt sicut 
animae in corporibus, consonantes sicut ipsa corpora*. Тому так, 
,anima uero et se mouet et corpus: sic et istae uocales per se fe- 
runtur et per se sillabas faciunt. Corpus autem sine anima immo¬ 
bile est, sicut consonantes sine uocalibus. Nam illae per se scribi pos- 
sunt, nomina uero uel potestatem habere sine uocalibus non pos- 
sunt’ 2 ). 


Самозвуків 11. Дїлять ся вони на: долУда (и, г Ь, iv, а), 
крд т кдА (і, о, у), двокріллшУдл (д, ї, іг). Називають ся так 
тому, ПОНІЖ* fSTh Тк6р*ч*ки х стїс г Ь х Cv си х пидлінь сьстдкйкьГса 
СЛОГТі, СЛ0Г г к ДОлУіЙ КЬІКДІТк. Крд т кдА жі ТДКО ж Д* ндрнцдю т СА 
поніж* крдтУїй слбгь ккікд® т . ДкОКр*ЛЯ*Н*НД А жі ндриц,дю т сА, по- 
Н6 Ж H’fccST'b ЄДИНДГО «рііМІНІ, CMpdiHlv ігксЯть постоан'нд, оког*дд 
JSO КкІкЛіО'Гк Крдт КДА, ОКОГ*ДЛ Ж ІІДКИ ДОГДА Нр0И 8 К0Л*НЇ* м ТйОр*- 
цд (габ). Такий самий поділ самозвуків і букв взагалі е і в „А- 
дельФотесї к (7 к.). Оснований він на грецьких граматиках, в яких та¬ 
кож tfcovtfsvm’ розпадають ся на jiav,q<x^ (Здахєсс і di%Qova\ прим. 


*) &£odooiov y^aptfiaTUiov tizqi удщщагікщ. Theodosii Alexan- 
drini Grammalica. E codicibus manuscripts edidit et notas adiecit Ca¬ 
rolus Guilielmus Goettling profess, philos. p. e., in univers. 
litt. Jenensi, Лппськ, 1822, ст. 16. 

2 ) Grammatici Latini ex recensione Henrici Keilii. Supple- 
mentum continens Aneedota Helvetica ex recensione Hermanni 
Hageni, Лппськ, 1870, ст. LIV. 
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Хриеольора 1 ) (ст. 3), Халькоконділя 2 ) (2 6), або на Jkmgae, breves 
і ancipites’, як стоїть у рівноряднім латинськім тексті поруч грець¬ 
кого в граматиці Гази 8 ) (ст. 5), Крузія 4 ) (ст. 18); за грецьким взо- 
ром ішли латинські граматики, прим, граматика Тухольця б ) (5 б). 
Грецькі граматики взяли повищзй поділ самозвуків із граматики 
Діонїзія, яка була широко розпросторонена в пізнїйших перерібках 
в питаннях і відповідях 6 ). 

Сиівзвуків 15 і єдині* ерт*, Гддгьмм же й б'ьгддс’нмй сьГ. 
вгдд кмгсде т кт* ндчллНк речекїа слогт*, г гог $ дд, Гліс’ньГ слб- 
члв т с&* гако сь члокеки. 6гддже нд коцй реченій* тоді сч*глдс*- 
НЬІЙ ЕСТТі, гако гддсчь. Співзвуки ДІЛЯТЬ СЯ на: ПрОТДА і cSrSs ДА. 
Назва перших походить відси, фо ни и)ки х йн&Г сч*ст6а т са, но 
самії w cEirk с8гц а других, поие'же не сдл\й w нд Я) иньГ 

АИСЛЛЕІГк СЬСТОЛ т С/Л (s, 3 = СД, g =* КС, ф — шч, \|г = пс) 
(да). Вкінці в чотири ДІФТОНҐИ (S, М, Ю, іл), ЯКІ СЕГОРДДИ Дко- 
ГЛД'КД /SV ПІІЛШіД мдрицд«о т Є/^ ПСНЕЖЕ ди г Ь пилгЬ ГЛДГЬНЬІ^Т* ст*ко- 
кЗпдьшиса, Гкстд&'лі&ю 7 єдинд пидло. іако, о н у гккокбпшй 

СТ*СТДДА10 т S. ТдКШЖЕ U Й І. U, и І, Й о, СТ*Б0К8ПШИСА ГкСТЛЛАю* 


Едютіулага %ov XqveohwQd. Emanuelis Chrysolorae Bysantini, 
viri doctiJBimi, Graecae Grammaticae Institutiones multis locis recens et 
emendatae, et magna cura atque diligentia castigatae. Parisiis, Apud 
Ghristiarmm Wechelum, sub Pegaso, in vico Bellouacensi, Anno MDL. 
(Бібліотека віденського увів. ч. 206839). 

2 ) Demetrii Chalcondili Grammatiea graeca. (Віденська Цісар¬ 
ська бібліотека). 

3 ) Theodori Gazae introdvctionis grammaticae libri qvatuor, una 
cum Interpretatione Latina per uices Capitum disposita: Recognitione 
uero ex uetustis manuscriptis exemplaribus Italicis. Basileae ex officina 
Valderiana mense Martio, Anno 1541. Gum priuilegio Caesareo ad 
quinquennium. (Віденська унїв. бібліотека ч. 263967). 

-) Martini Crvsii Grammaticae Graecae cum Latina congruentis, 
Pars prima. Basileae, 1573 (Берлінська Королівська бібліотека, 
V e 690). 

5 ) Institvtiones grammaticae Ioannis Gerui Tucholiensis, vna cum 
interpretatione nominum ex Nicolao Perotto, Laurentio Valla, Marco 
Varrone, G. Plinio Secundo, Festo Pompeio, Nonio Marcello succincte 
decerpta. Ad hqc idiomate Polonico & Germanico illustrata. Craco- 
viae, ex officina Vngleriana, mense Apiili, anno MDXXXIII. (Бібліо¬ 
тека ґр. Тарновскех у Дикові). 

6 ) Зібрав їх Еґєнольф: Erotemata grammatiea ex arte Dionysia- 
na oriunda. Maximam partem nunc primum edidit Petrus Egenolff. 
(Als Beilage zum Programm des Grosslierzoglichen Gymnasiums zu 
Mannhein fur das Schuljahr 1879/80). Мангайм, 1880. Сей поділ на 
crop. 12, 13, 14 і 15. 
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ю. Такш ж і й а, с кстал/Яю*, га (до). Про грецькі зложені сиівзвуки 
стоїть у граматиці Діойїзія: ”Еохі де х cov ovpcpcbvcov діяЛй pew 
еохі % Qia' C Q g ty. діяЛа де eiQrjxai , dxi ei> exaoxov adxojv ex dvo 
ovfi'ipcbvojv ovyxeixai, xo t uev £ ex xov о xal д, xo де £ ex xov x xal 
g, xb де гр ex xov я xcd о l ). Про ^semivocales duplices , e мова та¬ 
кож у цитованій грецькій граматиці* Крузія (ст. 20) та в богатьох 
латинських граматиках, прим. Спанїенберїа (6а) та Люпуля (Erote- 
mata, За). Звідки взяв Лаврентій термін „простий*, не відомо; в гра¬ 
матичній традиції до нього в анальоїічаім розумінню я не стрітив та¬ 
кого терміну. За се в цитованій уже статі в „Разсужденіях'ь 4 * проФ. 
Яґіча в близьке Лаврентіевому поясненне двозвуків: Дкд пйсдмнс но 
ІДИНО рЕЧШНЄ СДОЖЄНЬІ, ТО ?СТк ПО СЛИНСКИ ДЙ&&ОНГД, а ПО САО — 
нжскЗ двосдожное, йкож$ СІ* \ У ДД Д 8 СОКОК8ЛДЄІШ СЙЦ* ЇЙ ндриці- 
їотс/Л І дйн т к м и. И пани онт^ дд ї сококупджьі глютса ю. 

вцшке, fpk ї, присонок^пджкі другбг другому, НДРИЦДЮТСА їрю. 
й піки* два і сококупджкі, идрнцііОТСА йже (ст. 995). 

В граматиці Діойїзія t (p(ovi)evxc& Леуехси, дхі cpo)vi]v а<р eavxcov 
аяохеЛеї, t odfupo)va де Леуехси, дхі avxa piev ха&’ eavxa ycovijv одх 
і%еС 2 ). В Теодозія Алеасандрійського JJyovxcu, де (pcovrjevxa , дхі есер* 
iotvx&v cpoyvijv іїлохеЛоіїоі, Лєуогхаї де ovfMpcova, дхі аср * eavxojv 
fpo)vi]V ovx йлохеЛоуоі, av pi] ovvxed'&oi xoTg cpcov'qeGiv 3 3 ). В „ero- 
temata“-x Люпуля t dicuntur vocales, qaia per se uocem faciunt pie- 
паш’, t a consonantes, quia sonant cum aliis’. Термін ^іфтонґи’ опра- 
вдуеть ся тіш, іцо 4 fiunt е duabus uocalibus’ (26), Подібне поясненне 
і в Базея: Diphthongus est, duarum Vocalium, uim suam retinentium* 
in eadem syllaba complexio (12 a). 


VI. 

Яес у латинській граматиці Мелянхтона другою частиною гра¬ 
матики в прозодія, так і в Лаврентія. Просшдїл естт* бударснїе 
гддед писдин'ндго. Просодій шість: oglA О, карна ('), юв’аєчі'нда 

О, КР 0 Т КДА О, ДОДГДА (-) И КрД т КДА Q. КкІВДТИ СДОуЧД^Т’кСЖ 
проси’дій — нд д сди>'гн, Д СДОГК ЄСТТі, СНЙТЇС ГДІСНДГО СТ* СЧКГДІС- 
MkMVk, ЇДКО, на, йдії оуеди піні* Гдіс'мдго, ЙКО А и о (саб). Де- 
фінїція просодії згідна з початком дефініції Теодозія, в якого на 
пигиїте: усі еохі лцоосрдіа*, иочинаеть ся відповідь так: яоіа xdoig 


*) Egenolff, op. cit. ст. 12 (14 і 15). 

2 ) ibidem. 3 ) Goettling, op. cit. ст. 16. 
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iyy^afiptaxov (paivfjg *). Що твкаеть ся самого числа прозодій, грецькі 
граматики начиелюють їх десять. 

Близька до ЛайрЄитіевоїдеФІнїція складу в „ Адєльфотєсї": блог'к 

fCTTk СЛОЖСІШ MaAkIJf'K ABW ІІИСЛІНТЬ^ ПОТріВОВІТМНО Ж І Й ГЛЛСШДі 

едоги глдгблютсж (8 к.). Се переклад дєфінїції Ляекаріса 2 ).! в Теодо- 

зія t GvZZaftrj Ziyexai ovZZtjiptg xofiZaftiexov 6vo yQaptptdxo)V } (pcovtfsvxog 
dtjAadi] xai ovpcptbvov, f/ xb dvdivaZiv’ 3 ). У граматиці Діонїзія c ovZZa^ 
ioxt xvqio) g ovZZrjipig ovjMpcbvayv рьєха (pcovtfevxog 1) (pQjvrjevxcov, olov 
над, fiovg- xaxaxQ^oxixojg дє каї fj є £ ivog cpcovrjevxog^ olov a rf 4 ). 
„Уеданенів“ Лаврентія відповідає грецькому fiovoygatwaxog* в Те* 
одозія і в одній перерібцї граматико Діонїзія у питаннях і відповідях. 
Як fivvsZevoig xod?A%ioxov dvo ygawidxcov' виступає дефініція складу 
в Хрисольора (ст. 4) та в Мосхопула 5 ). Взагалі* дєфінїція Мосхо- 
пула ще найблизша до Лаврентібвої, бо в нього склад се t ovveZevoig 
xov Zd%ioxov dvo yQaiipidxoiv, uaxctxQrjexixcbg дє яаі at ^tovoyQdfifxaxot 
ovZZaflal Ziyovxai , olov «, є 6 ). 

Склад ovnoVf^^f T cA трйіри : дод'гчи, крдткіи, й дковрбши'шу. 
Перший раз, єгді СудодУи* илй двоглл'нмх”к пи слшгк сл6г*к 
сТіСтавлАгг'сл, другий раз, єгдд (ЬдвокрелшіЧшуТч писли слогк 
дбл'гїй, йди крдт'кїй, с г кстдвдбн г к ньівіе% прои*вел£нї* х Тк6р’цД (Гб). 
На питаннє: t Eig пдоа дісадєїхаї fj ovZZajh'f, відповідав одна пере- 
рібка граматики Діовїзія: єід xqIcv єід fiaxQdv, єід §Qa%eiav жй єід 


*) Goettling, op. cit. ст. 61. 

2 ) Constantini Lascaris Byzantini grammaticae compendium. 
Adiectis in fine quibusdam opusculis, ad graecae linguae seientiam 
aptissimis. Cum latina interpretatione e regione apposita, ut conferri 
quouis tyrone poBint, Венеція, 1557, к. 2 (Вібл. Оссолїньских, ч*. 
57563). Я мав також під руками: Constantini Lascaris Bizantini de 
octo orationis partibus vna cum eiusdem authoris & aliorum opusculis, 
atque additionibus turn ad graecam, turn ad hebraicam introduciionem, 
quae hanc voluenti paginam statim se offerunt. atque ea quidem omnia 
cum interpretatione latina, & quam antea vnquam prodierint, emen- 
datiora (Віденська унївер. бібл. I 184593; ннше вид&нне I 148599). 
В Ляекаріса, як і в Теодозія, 6 accentus est extensio vocis literatae’ 
(De octo orat. part. 46). 

8 ) Goettling, op. cit. ст. 39. 4 ) Eg e no Iff, op. cit. ст. 16*. 

5 ) Grammaticae artis Graecae method vs Mauuele Moschopulo 
Authore. Eivsdem artis Theodori Gazae lib. II. Basileae. MDXL. (Ві¬ 
денська унїв. бібл. ч. 244038). 

6 ) Tov oocpoxdxov ytal Zoyicoxaxov kvqov ptavo^Zov xov ріоо%о-~ 
novZov dioQd' 0 )divxo)v ioojxf]^idxo)V neql nQootpdi&v [36). (Цісарська- 
бібл. у Відні). 
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xoivi\v *). Так само в наших грецьких граматиках, прим, у Мосхо- 
пула, де по розрізненню троякого складу наступав дєфінїція кождого. 
Довгий склад в $ e%ovoa [ісглдог qxovfjev... fj idav xcov biqfo&yy&v\ 
Короткий склад в jj z%ovoa (pcovfjEv... A poivi] ovMafiff e 

$ dvvaiikvr\ ріаща rfvai fj adxrj nod fiQa%£ia (36, 4a). 

По вступі до прозодії дав Лаврентій його тод'коклшс себто го¬ 
ворить w лрип'кл'к. Припало бст"к, им'же прип"ккд£ м читаюці€Й 9 йлй 
глдсо м нани х же Tp«Vk слбз'кх'Ті- При вичиеленню прозодій 
переложені терміни: о§іа і варі а на: острах і тажкіа. Склад ви¬ 
яснений ОСЬ як: G логік feCTTk КГДМСА ЗЙЙдИТТі ДЕгк ПИСД /vli, єди¬ 
но стіглдсної а другеє гла'снец гак кто, па. Ял'по )fo T єдиид писа/ід 
гласно*, йди двоглано*, гакткто, а$и. Про поодинокі роди складів ска¬ 
зано, що дблгїй сдогк єст'н, которїй CD д6лги*писш, най діфдогно 
-Гксталт'ньі'. Я кріт*ній ко т рш CDkopotkk* ииелленк ішкаетт*. 
й ДКОКр*ЛМН*Н§аЙ бСТТ», КГДкї CD AKOBpMA*H*HbJJf r li ПИСШ НЬІНІ( Т 
•слбгь долгїй дл*ко короткій (їб, sa6). Всї терміни на прозодію, 
яких уживає Лаврентій, приходять у граматичних статях, зібраних 
проФ. Яґічем в „Разсужденіях'ь*. Про шість прозодій, тих самих, що 
й у Лаврентія, говорить статя О вже како просодЇА достои т пи¬ 
сати ї гллти на ст. 744 — 746. 

ІІрозодія ділить ся на оУдаренІА, крбткЗю і кремена (S6). 
Грецькі граматики ділять прозодію на чотири части; одначе коли 
узгляднити Лаврентіїв розділ w точка^Ть, поділи прозодії в грець¬ 
ких граматиках і в Лаврентія покриють ся. Наголосів три; перший 
із них — острлА єст г ь, гаже oeVpw ткори т о^дарАти на м'йт'к 
на не м же ес т (so, за). Один із чотирох складів може бути місцем 
СЬОГО наголосу: КОЧЛШкГ , ПрЄ д КОЧЛ'еЛШЙ, пропре д кочіелшй, и пре д - 
пропре д кон'чаеллкій (подонаше) (за). В статі* „Грамматичество" 
в „Разеужденіях'ь* проФ. Яґіча оксія може стояти й на питім скла¬ 
ді*: оЦь ' поллглєтса к нача'ле ріїчей на д периш м слого м , полагает* 
же са й нл д кторьі м слого м , й на д третій* 1 , й на д четке р т м , й на д 
паткі м слого м (ст. 994). 

Що до дефініції оксії, в граматиці’ Моехопула на питанне: 
/її ioxiv д^£Їа\ стоїть така відповідь: поіохї ] g ovXZaprjg zmxexaj&evov 
i%ovoa cp&oyyov (16 і ст. 2). В ІІрісціяна e acutus namque accentus 
ideo inventus est, quod acuat sive eievet syllabanT 2 ). He далека й дє¬ 
фінїція Медяпхтова: acutus tonus est, quo syllaba pronuntiando 
attollitur (ет. 15). 


*) EgenoIff, op. cit. cr. 16. 

2 ) Grammatici Latini.., Supplementum... cr. 520. 
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В трьох разах стоїть оксія на кінцевім складі': ПерЧшй скразк 
ЄСТЬ, ЙГДЛ СЛ#ЧЙ Т С/Л рЄЧЄКЇЄ ЄЖЄ Й8ДЄ Т им4ти СЛОГ* КОН'чІСЛАк" 
ісрд'кїй, пре д кон*чаЧдш' же гакійди б$дє т , надть ийллЧке треетк кИдіті* 
оударенЇА, егбже нНккд/л Я> с г кглд , нму г к пре д карАЮ т , тог*да ккін& 
ос’страл поллгЛе т сл, гако, нож’ь, длатєжь, іМвжст'він 1 . Вторїй 
онразт*, єг*дД кои’ча'елльї дог*лій, й пол г Ьд8к> т e/Uo\f н'ккааь ЯУ 
с'кгла'нкіу'к, пре д коча'елш' же тако ж де до'гїй, іако, Apgrrijfk, кла- 
гй)рк. Третій окразчц £гда дві: ча'ти сшйдоу т сА илл’же треігк 
КИДЄТТч двш х вдаренім, сеюже єдиною о1/\д,ок*лаю т са, гаке, сегс 
же, спатй Т/л (зо). 

В перерібцї граматики Діонїзія е правило, яке може бути ви¬ 
хідною точкою для першого Лаврентіевого правила ставлення оксії: 
еі де fj Atfyovoa evi fiqa%ela кал e%ei inavo) адщд tovov , c&$ to 
oofpog, ini to (pog d^eiav yqaq>e 1 ). Друге правило, здаеть ся, се власна 
комбінація Зизанїя або вимагав не довготи передостаннього складу 
хибно поставлене замісць короткого складу й тоді таке правило 
дало би зближити ся до грецького: еі де fj Arjyovoa evi /raKqd, &>g 
то d Aecov tv%ov, (sic! Tv%(bv), f] де naqaA^yovoa evi fiqa%ela, каї 
oijTO)g otgeiav yqaepe 2 ). Трете правило се звісне правило грецького 
наголошування, що оксітона задержують оксію перед односкладо¬ 
вими еиклїтиками. 

Передостанній склад приймає оксію, егда бударенЇА жедаетк 
іук*лєчі'но' же не мсці'ню німіти. Тог*да ос*трал насл'кж*дает т к єгб. 
гано, поаагаю. Никогда ко дбдгїй дбл*гом$ посл'кд8юі|Гк, ниже 
паки дегїй до'глго пре д карДюф* іук*лдчй т са (йа). У статі „Грам- 
матичество“ стоїть: полага'ет же ogk й на д дбатиме слбго м , е"гді 
сдучйтСіЛ дблгому слбгИ по дблБ’к м , илй пре д долгилгк тревонати 
ударений в сйцекм х , кБалкаЧиж й питатись (ст. 994). В еротема- 
тичній перерібцї граматики Діонїзія відповідав сьому правилу отеє 
місце: FIvcooke ou iav evi fj Ar\yovoa каї fj naqaArjyovoa каї al 
dvo [icMQcd каї e%ei elg t$]v naqaA^yovoav tov tovov , &g to noi'fjoa >, 
o^elav dcpeiAei i'va e%f}. Aeyei yaq 6 Kavcov' j^axqa nqo piaKqag oi> 
neqionmai 3 ). Також у грецькій граматиці Мелянхтона t vtraque lon- 
ga prior acmtur’ 4 ). 

На третім складі' з кінця стоїть оксія, егда ю речете трек8~ 
етпк. Трековднїе ж реченїл ра 3 соу ж да'е т сл с г кстаденїе м реченій, йко, Я) 
спасаю гьстаддет'сА спсенїе. Подібно й на четвертім складі з кінця 

*) Egenolff, op. cit. ст. 5. 2 ) ibidem. 8 ) ibidem. 

4 ) Integrae Graecae Grammatices institutiones a Philippo Me- 
lanchthone conscriptae, atque pluribus in locis auctae, Кольонїя, 1522.. 
(Бібл. Оссолїньских, ч. 32143), 8а. 
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кладеть СЯ ОКСІЯ, ЯК ЩО ВЩ Ю TptBtfrrk йдгкти. «КО, СВЛТИТЄЛСКИ- 
Ш нстннов. Тут і додав Лаврецтій: Да знддяендгпч жєса, «ко 
бьікдєтчу й ні чгг'ке'толгк сдоз^ й на патолгк w кон‘чіе<идго 
йко, склфеничеРкнллд. л*8чжичєстїи (йб). Правила того роду не 
потребують пояснення, том більше не найдуть собі анальоґії. 

Другий наголосоввй знак тл ж ка/л єсть, «же 'гаж’кш тво¬ 
рите оудлрАти на дл4ст т к на иш*же єст^ (да). В Мосхопула 
означена варія як jioioxri д GvAAafifjg dvetfiivov i%ovoa 9 о&бууор' (16 
і ст. 2). Близька до Лаврентіевої дєфінїція Мелянхтока в латин¬ 
ській граматиці: Grauis est, quo syllaba grauiter, hoc est absque ali- 
qua uocis eleuatione profertur (ст. 15). Варія стоїть, як у грецькій 


мові, тільки на кінцевім складі в двох випадках, які тотожні з пер¬ 
шими двома правилами кладення океії на кінцевім складі. Що до 
варії, ще додана замітка: Егкддти же подокдетть гано всако рече¬ 
те единосдбжтжо крайнішії же пмсдміш с'кстдле'но с$цш, йгоже 
НІІЧТд ж U) СЬГЛд'ІІКІ* ІІИСЛ'УЖТк ПрЄ д КДрАЄ т WTA4 ЛЄ Т СА. «КО, но же 
кб п Ь (до). Се правило підходить під навчанне Прісціяна: Syllaba, 
quae correptam vocalem habet, acuto accentu pronuntiatur, ut pax Ц. 
У Мелянхтоновій латинській граматиці розтягнене се правило й на 
довгі склади: Nam quae monosyllabae sunt, in contextu graui tono 
ubique hodie efferuntur, siue eadem syllaba longa, siue breuis est. Quod 
non lege, aut ratione fit, sed consuetudine (ст. 306). 

(Йклечс'нлА ec% «же oV/Wh'hw йди дорогдд'ніо тиори т &ґддрАти 
нд м'кст'к на не^'же смвіетт*, (дб). В латинській граматиці Мелянхтоеа 
,circunflexus autem, is tonus a ueteribus dictus fuit, quo syllaba cum 
mora nonnulla, ac tractim efferretur’ (ст. 5). Перша половина дефіні¬ 
ції Мелянхтона в грецькій граматиці навязує до сучасної граматич¬ 
ної традиції, друга половина споріднена з дєфінїцією Зизанїя: Сіг- 
cunflexus, etiamsi eleuare syllabam uideatur, tamen proprie non eleuat, 
sed tardat. Ideoque areu, quasi щоНіотія pronunciationis notula, scri- 
bitur 2 ) (56). 

На двох складах може стояги сей знак на останнім і передо¬ 
станнім. На останнім складі стоїть він, егдд пре д кочледшй єсчгк 
крд т 'кі' 9 кочледшй же до'гїй, Й ЖЄДДЄТТь О^ДДреША £гоже Н'ккдд 
W С'ЬГЛДС2Ш Х Йди Пр* д КЛрА!О т ИДИ НН. ТОГДД нГіЖЄ ІЯ$К*ОСТрАЄ т СА НИ- 


*) Grammatici Latini... Supplementum, ст. 521. 

2 ) Також: Grammatica Graeca Phil. Mel. iam denuo recognita, 
atque multis in locis locupletata. Nicol. Gerbellius. Hoc credo quondam, 
ut callerent graeca, libello Calliopen comites erudisse suas. Haganoae 
per Joh. Secerium. Anno MDXXVII. (Цісарська бібліотека в Відні, 
73 W 117) баб. 
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:же її та чітке*, нЬ і£кллчле т са. гако, дЕржйттк, тек'Ь Йлй ке* 
пр£ л кочішдго 9 to'auv лціе слогк долгїй єстті* гако, сігкдь, к*к. 
А прс д ксчашкій Анкето кукіет г к цїклече'іша, єгда кочіелшй край¬ 
ній к6де% ире д кон*чл'ел\уй жі до'гїй. й трсв&'Гк о\ г дарбнЇА 9 про- 
ііРе д кочіелшй ж^ тікожде крл^'кїи гако ж і кон'чделшй, тогдд ivk- 
ллчи т 'са. іако. шк*острлє т . Йлй К£3*пропр£ л кон чіелм, гако, куіш, 
саше. бгда'жЕ пропрЕ д кок*чаелшй слогт* долУїи к^детТі, тогдл 

WE*OCTpA£T*CA. дблУїИ БО Сїйй К'кЗБрДНАЕТ'К м5кЛЕЧІе'но' КіЙТИ, 

йко, д г кк І ствоу , Ет г ь (Габ). 

В перерібцї граматики Діонїзія t i) u£QiG7to)f,iEVt] є%єі сЬд eiQrjmi 
тотгоуд б vo. avxb]v ttjv Mjyovoav mi xrjv naqaX^yovGav. dv yovv evv 
Xtfyovoa {laxga mi £%ei indvco аі>щд xovov , neQiomoftevrjv 6cpd?^ei 
Xva £%jl, ЄЇХЄ OVVJlQrjflSVrj boxiv , d>£ xo 7101(6, she od%i, (bg TO 7VOV fj TO 
nojg Ї] xl tolovtov ... єі 6b ?) X^yovoa evi $()а%£Їа, fj 6b naqaXr\yovGa 
£vl ficcxQd, d)g to odxog , ixdvog xai e%£i ijidvo) щд TiccQaXrjyotioyg 
xovov) 7i£QiG7io)^i£vriv ocpdXei tv a £%rf 3 ). В грецькій граматиці Me- 
лянхтона виразно зазначене тілько се правило: Penutlima, in diJByl- 
laba, prior natura longa, posteriore breui, circunflectitur (95). 

Канон w (х)клечем*ной : На д долУилгк слоголл к бун$ w"kam(h- 
нл /h KKisatTTv, а над^к кріт’кііл/гк никогдіже кукіє т (дб) — запо¬ 
зичений із грецького наголошування. У Крузія e nulla breuis, пес Ро- 
sitione longa, circumflectitur, sed tantum Syllaba natura longa’ 2 ). 
Здавть ся. випливом спостереження практиковання при друковакню 
церковнославякеьких книжок в дальший текст Лаврентія: Й сі 
w шкдече'нУой. Подоблетт, же кидати іако бт^слоке'сколгк пислгЬ 
ціклечУно' не ллбфУїу кити вт. к8пк civ кротУою. НО K’kM’kcTO 
шклеченуа полагаЕт’сА 6 |На йлй клрілц гако, іібо. иже. а. й. іо 
(дб, ліа). 

На грецьке походженве дальшого тексту вже вказано; себто, 
що rotpeVnw есті* б4длти й се гако писллені, 6 ЖЕ НЛрнЦЛ?О т Сій 
ДОлУлА Й ДКОГДЛСНа^, ИШіО\Г КкН£ЛЮ т долУа*, або КрЛТ^КЛА ЖЕ 
писанім иунб Бкіклкп тг к крлт^клА (ліа). Довший виклад w дкокрЕ- 
iUEH^Hkl 2 : ^Г*ДЛ ПрЕ д д6л*ГІІ м йлй кріт'ким'к ДВ0Кр£А\ЕН06 9 ТОДЛ КУ“ 
мВ до л гїй сл^члУса гако рак^Н/Л 9 афЕо 6 г дл же пб дол'го м й по 

Крл т КО м ДКОКрШЕННОЕ ТОДЛ КЙнб КрЛ т КЇЙ СЛО БУКЛЕТІ, ЇДКО \1(Ї\А Ж 
ТОДЛ. 6г* ДЛ ЖЕ СЛ^ЧЙТТіС^ БУТИ ДИОгірШ£Н*НОА\6 пб ДВОКрЕМЕМ 1 - 
Н ¥ кл\ г к г ГОДЛ ПЕР*К06 оужо дол’го ВтбрОЕ ЖЕ КрлТКО СЛбЧЛЕт'сА «К0 9 

х ) Egenolff, op. cit. ст. 5. 

2 ) Martini Grvsii Grammatieae Graecae, cum Latina congruentis, 
Pars altera. Basiieae 1585 (Королівська біблїотека в Берліні V с 
690), ст. 984. 
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НДІШ. 6г*ДДЖЄ ЛДЄж’д8 ДБОИрш'іНкІМИ ДВОВрШен'нОб СЛОучЙ т СА, 
на д ни м же треві оУдлреиЇА; тог*да иік*острле т СА переваго ради дво- 
иршен’наго дол’гаго соу'іраго. гако, воз’акіша. Й нєпотоанїа 4го 
ради понеже нре д варАелаом8 оуко кратУїй сло є'ст'к послідоу'елао- 
же до'гїй ка двовремен*но еУтт* меж*д8 двовредлен*нкілла д 9 
пре д варАшкі на негоже кзирІА ка двоременьї' скґ слБчієт'са край¬ 
ній, шаже послід&ллкГ нанего же, в'змріА' ка, долУїй слогь. ви¬ 
віє*. а ша, кратУїй. Реченїе же единосложно, w двоврел\ен*нкі;рк 
же писл /MN'k гкставлеУно, слогТі нєпостоан* єсть, окогда оуко 
крл т 'кїй овог д а же долУїй прои 3 воде'тел\ ,г к. гако, ді, да (аіаб. віа) 
Жерело сеї партії не звісне менї. 

Як партія „о двовременннх 4 *, так і дальша w кроткой запо¬ 
зичена з граматики грецької мови. КроУкаА e'cT'k, лігоднда. іаже 
крбткш Й не о^гдарйтТн^ віцшт’са сдбгк єа ради, по дійстві 
єа й ймД єа. Кладеть ся на ксі х реченій начанкі х сдіозі х , іїже Ф 
гдісіш 1 йди дкогла'нкір* ккші&о т . гако, егда. кокоша (віаб). В ци¬ 
тованій уже статї „Разеужденій* проФ. Ягіча крбткаА нарйчетсА, 
понє ж аціе на д кои м писд\6 м она стой т , то писддд кротко рецій, 
а стівитса она точно в началі річн й в’ концьі на д ейми пис- 
л/ієнкі, <і і н ї ^ о w е ю й (ст. 745). В икшій статї п. з. Шка- 
зінїе ко 8чйтеде м како ймтк о^чйти дітей грамоті: й діте м 
о\Ґчйт(и)са кжтвєннолг8 писінїю й разИлгкнїю нема вже мови про 
кладенне сього знаку на кінцї: Такоже й кротк^ю, ейрічк тй)(8ю 
зніти, како стдновйтса в началі: на д звітеднкши ішелшш, сй- 
річк, й те ке, й мене, ДЛЛЙНІІ, аидрей, и ПрОЧЛА. сїа крбткаА 
зашдет’сл тй^и* и кротки м глісо м (ст. 789). В граматиці' Діонїзія 
Mfioicog умі f\ гріЩ гід'їгаї єїд ударна cpayvfjzv ipiAovisievov, olov 
eyqacpov, '6vo\m хаі єід га дроіи' 1 ). 

Як у грецькій граматиці’, так і в Лаврентія крелшп, дві: 
ДблГДА , Й КрІ т КЛА ElCA ДОлУїА О^КО СЛІУГИ ДО'гЇА. КрІтУїА 
же кра т 'кЇА B r KTBivpn,e x кківаїот'к. гако, далече wt мене Сотставй^ 
рани твоа. До сього додано поучеанє: (Ігда же обвіси ^$доже- 
ствб, тогді йз’в^стнш обвіси w кремені^. и егда начнеиш 
епкшивіти ра 3 дично пдете'нкіА стї^й Твор^ческіА. Крім того: Ві¬ 
дати же потрека гако крд т каА вйн8 полагіеУсА на ніки^к рече- 
НЇА^Тк й не к'чйсл'в с8фи^Ті. йко, на, твбй, л\6н. гдіоціей, прїйдб- 
ша (віб, гіа). І в грецьких граматиках .xqovoC ^гіо’: fj iiaxqa 
хаі ц [jQa%£ia. Про ставленке короткої над и говорило ся у грама- 


г ) Egenolff, op. cit. ст. 3. 
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тичній традиції, прим.: КрдткаА полдгЛєтса вік си х р^че 1 * пойдЗ, 
дойд&, пснмб, ай нєсєт’к, дйнєнєнлйнн, свбйство, пойте, і в' по- 
докикі)рк сн м , йко ж се' ллбй, сей, твбй, той, яв стоїть у „Разсуж- 
деніях’ь“ про®. Яґіча (ст. 745). 

Про титлу сказано, що тітдд же тдкю пйшє т са~. ввойсткен’- 
но ж{ е"й есті, паче сбціиуі напйсан’нкі х пнсллені значити, йко, 
ві, Юці, сні, ДХ’Ь, стйй (гіа) Перша половина відступу про 
титлу „Грамматичеетва" в „Разсужденіях , ь“ має ті самі приміра: 
Тйтаа ** полдглєтса на д вжтвенкши, й ст йми й нл д бсіренньїми 
й на д чтн'кишилли ймеїш й ркчмй, сйцг гдн, вгі, й>ць, сні, 
Ajfi, сткіи (ст. 995). В виданню Камерарія латинської граматики 
Мелянхтона під титулом, 4 do scriptvrae brevitate’ написано: Sed 
breuitas & veluti correptio consistit in omiBione aliquarum literarum, 
uel contracts figuris *). 

Точок шість: здпатда (,), срокд (), двосрбчїе (:), по д столїа 
(;), сієдинитєнда О й точка (.). Ділять ся на: ці є'жє разді:лА- 
ти, ві є’жє скедпнАти й ві є”жє стівершати (гіб). По два знаки 
за чергою припадає на кожду їрупу. Першою рл^клАє*, егда слб*, 
во твордірєй, й не сівєр’шєн'иб р'Ьч'ь йз’рєк’ішй, пйшсмі іо; дру¬ 
гою і третім, егда глюціей, нїс'квеше'н» р-кчі йз’рєчємі, ібваче же 
сівершєн'к'шЗ й> йже за здпатою; вкінці четвертою, егда віпро- 
шенїе д-кюірєй, пйше м ю, нйже tAkw pa^'kaAe” йкю запАтою, йай 
срокбю, нйже сівєршдємі нею понеже віпрбса ждєті (діаб). Зна¬ 
ком лучби є сієдинйтєа’наА, яку внегда пйиіємі вістроц'к, н 
К'кКОи’цЗ ПЙшЗіреЙ Йдеже не В'к'И'Ьір^еТСА реченїе, тогда ні коцн 
единоА стрбкй рєчєнїю по соуірЗ, в’ндча'д'к же др8гіл дрЗгбмВ 
полії. ТогдД с'ьєдинйтеа’наА сіедин^єті оно реченїе разд'клен’ное. 
і«Гко, ^А'кк'ь аггелк-скїй йде члкі (діб). Останньою — точкою 
сівершасмі, &гдД сіверше'н’ноє слово и 3 рекше' сівєршдємі нею 
(еіа). 

В одній із цитованих статий „Разсужденій" відступ про точки 
має заголовок о з^тиллологіи : 9тнмол6гїа толкЗєтса йстинно- 
словїе, а йстинносабвїс се єсть є ж разУлліїти гд'Ь достбиті по¬ 
ставити в’ писаній здпатДа Гай срокД їли двосрбчїе ї по д століа, 
й син’та^йск й слогїа і точка. Разд'клДе 1 же єтимологіа в’ трОА 


J ) Grammatica Philippi Melanchthonis Latina, lam denuo recog- 
nita et plerisque in locis locvpletata, et avtoris volvntate edita. Acces- 
servnt et annotationes recentes, de consilio Joachimi Camerarii utiles 
futurae tam Magistris quam Discipulis. Item Tractatus de Orthogra- 
phia, recens. Лапськ, 1560, ст. 498 (Віденська Цісарська біблїотека, 
102734-А). 

З&нясхе Н&ух. Тов. їм. Шемчеихв, т . ХС1Х. 


З 
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сиа. во їж і рдзд'клАти і во і ж сосдннатн і во і ж совєршдти (ст. 
747—748). Як запинка, так і грецька с Ьлоагіуці} дє diavoiag ццдітіо) 
& m } Q % W ! iEV / r}$j &АА' ігі ivdeotierig огцієїог' 1 ). Дєфінїція Базея на даль¬ 
ші два знаки нагадує Лаврентіеву, але не покривавть ся із нею: 
Colon siue Membrum, est pars Periodi habens Syntaxim perfectam, 
sensum uero nondum perfecte absolutum (196). 

Що тикаеть ся знаку питання, „Сказаніе о знаках^ книжннх'ь* 
знає про сей знак ось що: А гді пишутся бесйдьі, або словеса по 
вопросу и отв'Ьту, або гаданія ніякій, албо со єретики прініе; 
тогдьі знаки тамо таковне поставляются;;; 2 * 4 5 ). В Базея означуеть ся 
сей знак як ^Interrogation^ seu Erotematis nota’ (20 б). Передостан¬ 
ній знак відповідав грецькому с ітодшотоАг}\ а останній — точка грецькій 
€ o%iyy,tf (іогі dmvoiag durjQTiofieviis огціеїог)*). В Крузія означуеть ся 
„Hypodiastole* як 4 syllabarum, quae disiunctae esse debeant, separan - 
darum nota 74 ). Що до точки, в Ляскаріеа c Perfectum punctual est, 
quando sententia perfecta est’ (856). В Базея c Periodus est abso* 
luta oratio, Syntaxim & sensum perfectum habens’ (20a). Згадуване 
вже „сказаніе о знаках*ь и велить ставити точку там, <гді ра- 
зум'ь В’ь бесіді разділен'ь бнтн потреба, то єсть на статьи, ліп- 
шаго ради вьірозумінія; тамо не токмо стати мало со отдохнове- 
ніем'ь, но и гласт» отмінити, инді полехку, а наді и велегласно, 
ижь бьі било не варварско: бо риторски, або философски сложен- 
ньія письма, риторски читаемьі бити хотягь, а не варварски, не ка- 
Лицки, як^ь строемт» у врагь и под'ь окнн воепівати обнчай’ *). 

Увагами про знаки перепинання кінчить ся друга часть грама¬ 
тики Зизанїя. Хоч назв шість, але значінь пять, бо „срока а й „дво- 
ерочіе й покривають ся що до свойого призначення. 

(Кінець буде). 


1 ) Egenolff, op. cit. ст. 11. 

2 ) Сказаній князя Курбекаго, ст. 277. 

s ) Egenolff, op. cit. ст. 11. 

4 ) Martini Grvsii Grammaticae Graecae, cum Latina congruentis, 
Pars altera, Basileae, 1573, ст. 18 (Цісарська бібл. в Відні, 73 W. 121). 

5 ) Сказаній князя Курбекаго, ст. 277—278. 
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Граматика Лаврентія Зизанїя з 1596 р. 

Написав Михайло Возняк. 


VII. 

Третя часть граматики Лаврентія — бтг ллологїа есті*, іаж* 
ЧІСТИ СДОКД ОуЧИТТі рЛЗД'ЬлАТИ И ВТуСВОє'міі и х чину клгол4пни> 
полягати (еіб). В отеїй дєфінїції злучена морФольоґія і синтакса. Зі 
звісних меаї дєфінїцій инших граматик найблизша дєфіиїція Крувія, 
в якого етимольоґія замикає в собі t dictiones, uel Partes orationis' 
(ст. 22) і дєфінїція Урсона х ): Analogia, quae docet proportionem, 
siue similem formationem Dictionum, non repugnare ysu communi. 
Синтакса t docet coordinationem Orationum’ (ст. 2). 

Часть мови се речеш*, а речені* ї стії, ча'с т ллалІА Сословд к'зн- 
/маелда. йко, уодитії (нб). Єсть се скорочена дєфінУція „Адєльфо- 
теса": Реченїе eVrii частії мдлд'а гкчинйтел'ндго слова рдздіїлн- 
телндж (2к). Се переклад із Ляскаріса: Ає^ід іотї [ієдод іЯсс/ютоР 
тод ovvtccxuxov Z6yov 6 icuqeux6v. Dictio est pars minima constructae 
orationis diuisibilis (26, 3a). 

Дальша дєфінїція: Олово естії реченій сложе'нїе. є*же йвлає* 
лльїс* самос'квеРше^нЗ йко, Накед к вії урл'лгк убдн т (sia) — взята 
з „АдельФотеса": Олово е^сті* реченій сложе'нїе, лшедь слд/іосовер“ 
men# йклаюцш (9к). Се дословной переклад дєфінїції Хрисольора 
(ст. 5), Ляскаріса (26, За) й Урбана 2 ): Абуод іотї Яі^єсор ovpd-eot$, 


*) Урспна (в латинськім заголовку «Ursini’) треба читати та¬ 
кож на ст. ЗО у попереднім томі „Записок". 

2 ) Vrbani Beliunensis institvtionvm Linguae Graecae Lib. II. 
Qvorum primo quae ad simpliciorem octo partium orationis rationem: 
secundo, quae ad acurationem earundem pertinent explicationein omnia 
emendate continentur. Basileae, ст. 229. Рукописна записка з 1619 
р., друк без сумніву 16 в. (Бібл. „Народного Дому" у Львові, 
ч. 33562). 
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duivoiav aizoteArj drjAovoa. І дєфінїція Івана Тухольця являеть ся 
перекладом грецької: Oratio est compositio dictienum congruens per- 
fectam sententiam ostendens (76). Такаж дєфінїція ІІеротта 1 ). 

Терміни частий мови, їх порядок і подїл на відмінні і невід- 
мінні однаковий в граматиці Зизанїя і львівській. Бйдюкпк слова, 
йжі и ча с 'ти нлрицлют’сА есті* ocmtv: различї*, имА, ллНкстоиллА, 
глагола, при частій, прід'логь, нар'кчїб и сііЮЗТк (sia). З них пер¬ 
ші пять склан^шьіа, останнї три ш скланашьіа (si6). Число від¬ 
мінних і невідмінних частий мови такеж, як у грецьких грама¬ 
тиках. 

Система частий мови в Зизанїя та сама, яку виробила ще 
Александрійська школа та яка з деякими виїмками і модифікаціями 
вдержала ся протягом середніх віків по 19 ст. ІІособляло сїй тра¬ 
диції і се, що латинські граматики приймили готову грецьку си¬ 
стему; в ній змінили в дечім партію про заіменники й виділили 
з прислівника осібну часть мови — оклик 2 ). Так повстала система 
вісьмох частий мови в латинських граматиках, бо грецького родів- 
ника не знав латинська мова. Одні з грецьких граматик, другі з ла¬ 
тинських переймпли сю систему ннші європейські народи. 

Q РЯЗЛИЧЇИ. 

Перша часть мови в Лаврентія — рлзлйчї* істпк чл'сть слова 
скдлнашл, пс д чинАС/иа скллнАелшлгпк нлина'ллк (зіа). В Діонїзія 
fiqd'Qov iazi fiEQog Aoyov tizcozikov 7iQozaoo&[i£Vov ші vnozaoo6[ZEVov 
zrjg хАіоєоод z&v 6vo[idz(ov' 3 ). Такаж дєфінїція у Хрпсольора (4а), 
Мосхопула (7а) та Ляскаріса (36 і 4а). В виданню Ґербеллїя грець¬ 
кої граматики Мелянхтона зроблено таку замітку: Ignorat articulum 
omnino latinus sermo, quare latinis uocibus reddi aut exponi nequit. 
Nam quod grammatici nominum declinandorum casibus addiderunt, 
hie haec hoc docendi gratia fecere, non quod sermo latinus hos ha- 
beret articulos. Germanicus sermo habet articulum, nec Graeci arti- 
culi uim exacte cognoueris, nisi ex germanico idiomate (13a). 

Сю гадку підхопив Богоріч, який сам признавть ся у тексті 
своєї граматики, що в її укладї взорував ся на Мелянхтоновій гра- 
матицї. Extra declinationem, починає він, quemadmodum in latina 
lingva, articulorum usus revera non est, neque etiam esse debet in 
slaunica & Carniolana lingua. Nam quod vulgo in loquendo usurpatur 

l ) Nicolai Perotti Episcopi Sipontini Grammatica denuo castigata .. 
Краків, 1535, 46, 5a (Бібл. Оссолїньскнх, ч. 12267). 

*) G. F. Schoemann, Die Lehre von den Redetheilen nach 
den Alten dargestellt und beurtheitt, Berlin, 1862, ст. 11—12. 

3 ) Egenolff, op. cit. ст. 34—36. 
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articulus a Garniolanis, fit id solum Germanicae linguae prava imita- 
tione, & non neceflitatis causa. Siquidem omnia, plane & significanter, 
sine articulo efferri possunt, id quod ex aliis, antiquioribus: utpote 
Dalmaticis & Croaticis (ex quibus haec, Carniolana, ceu ex fonte, pro- 
manavit) idiomatis, luce meridiana, clarius patet & veriJJimum esse effi- 
citur. Verum quoniam per articulum Genus, Gasum, et Numerum ve- 
namur: Et in declinando eius usus exislit necessarius. Quare prono¬ 
minis, hie, haec, hoc, (quod interim, articuli nomine dignabimur) de- 
clinationem, hinc subiungemus (ct. 44—45), 

Знзанїй не заговорив про недостачу родівппка в славянських 
мовах, противно грецька система вісьмох частий мови підсунула 
йому родівнок як осібну часть вюзи, але всетаки Лавреатієва дєфі- 
нїція родівнпка се властиво дєфінїція відносного заіменнпка, чим 
і дійсно в Лаврентіїв родівнок: їже. Хоч мав Лаврентій повище на¬ 
ведену грецьку дєфінїцію родівнпка в готовім перекладі в „Адель- 
фотєсї* (Юк), він досить щасливо погодив задержаннв у цїлоети 
грецької системи вісьмох частий мови з недостачею родівнпка в цер- 
ковнославянській мові. 

Родівник має: родть, чисдд, й падежі. Родів три: л*#жескїй 9 
жж’скїй, еред'шй (зіа). Чисел також три: един’стке'н'ное, дкой- 
ствеи*мое 9 и /иножествен'иое. Відмінків пять; ідуть в такім порядку: 
йдленбкньїй, род'ньїй, да'тж’нуй, ткорйтед'нкій, й винбкньїй (зіб). 
Шестий відмінок узятий із латинських граматик; граматика Мамо- 
нїчів і „Адєльфстєс“ знають тільки пять відмінків, крім перших чо* 
тирох пятий замісць шестого. Крузій навіть перестерігав, що Греки 
не мають шестого відмінка, 4 ideo Ablatiuus dicitur Latinus Casus’ (I, 


1573, ст. 23). Відміна слова Гже (иіа, 

N у г'. \ 

ию, діа) 

зведена разом на 

отеїй табличці: 

однина : 



муж. р. 

жіноч. р. 


серед, р. 

1. ІЖЄ 

гаже 

е'же 


2. егоже, негожа 

6ЛЖЄ, НбА ж 

єгоже, 

негоже 

3. еді#же 9 нш$ ж , ие^'же 

б~йже, ні''ж* 

ЄД\В Ж , 

нем$ ж 9 не м 'же 

4. егоже 

10 же 

в" же 


6. им’жв, н»" м же 

6ЮЖЄ, НЄЮ Ж 

идрже, 

нй м же 


двійне ч.: 



1. 4. іїже 

із же 

еже, йди гаже 

2. єіоже, не'юже 

ЄІОЖЄ, ниоже 

еіоже, 

не'юже 

3. 6. имаже 

идялже 

идгдже 



множина: 



1. ИЖ6 

гажс 

вже, йди ГіГжЄ 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. СІЇ. 
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2. нй х ж« ну же, ИИ Х ЖЄ же, ии х же 

3. ИЛ\*ЖЄ 9 ИИ и ЖЄ ИЛ\*ЖЄ 9 Ніі м ЖЄ ИЛ/\*ЖЄ 9 ий*же 

4. и^же и х же йлй гаже Н£*же 9 йди є~же 9 йди иГже 

6. ил\иже 9 нй/ии ж нл\иже 9 ийлли ж ил\иже 9 ийлли ж . 

Вже з тої відміни видно, що не чиста Лаврептіева церковно- 
славянщона. Є богацько прогріхів проти неї. Поминаючи правопис¬ 
ну справу й підчеркуючи його змішанне третього й семого відмін¬ 
ків в „дательнім*, 4 відм. одн. для муж. р. в и, 1 відм. дв. ч. 
га(-же), 4 відм. га, 4 відм. ми. а, для жін. р. 1 відм. дв. ч. и(-же), 
4 відм. и, для сер. р. 1 відм. дв. Ч. и(-Жб), 4 відм. и, в 1 відм. мн. 
повинно бути га(же), в 4 відм. га. Змішання 2 і 4 відм. і є'же в 1 
і 4 відм. мн. сер. р. — вплив „АдельФотеса* (12к). 


GO ЙЛШШІ 

Йллд б’ст’к нарЕЧ£нї( к(фн. йлй, ЙліА е’ст'к члсть слова скла- 
ндша, га'же сеул* зндмж^л^к, не додати же чтб йлй стрлдлти 
(діб). Дєфінїція „АдельФотеса* відмінка: Има ест' чдсть слова 
скданАЄ/иа 9 с8ірествд свойсткен'но йдй окцш зна<иенУел\а (12к). За 
то подібна дєфінїція латинської граматики Мелянхтона: Nomen est 
pars orationis, quae rem significat, non actionem: hoc est, quae signi- 
ficat id, quo res aliqua appellatur, non illud quo agere, uel pati ali- 
quid dicitur: ut, Homo, Eguus, Animal (ct. 16) 1 ). І в Люпуля .no¬ 
men est pars orationis declinabilis significans rem, et non actionem 7 
(Rvdimenta, 4a). 


Річ означав таке імя, єм8 же моцініу придага'ти, той, тда 9 
тбе. га"ко 9 Той вад^ени. Тла зєд\да. Тое море (діб). В польській гра¬ 
матиці* Петра Стовньского також c istis quidem yocibus, semper prae- 
ponuntur in oratione cum est opus. Ten, Tego, Temu, etc’ (17a) 2 ). 
І в Спанґенберґа подібно пізнати t Nomen, cui in nostra (німецькій) 
lingua potest addi, ein, ut homo ein Mensch' (24a). Таке поясненне 
прпймив з польського Доната (Зо) і Відавекі, в якого { Nomen est 
pars orationis, quae rem significat, non actionem, cui in nostra lingua 
praeponitur jeden, vt homo jeden czlowiek’ (26). 


*) В віртембереькім виданню латинської граматики Мелянхтона 
з 1629 р. ще близша ся дєфінїція до Лаврентіввої: Nomen est pars 
orationis, quae rem significat, non agere aliquid aut pati. (Philippi 
Melanchthonis Grammatica Latina, ct. 12-13). (Бібл. „Народ. Дому* 
у Львові ч. 14603). 

2 ) Polonicae grammatices institutio. In eorum gratiam, qui eius 
linguae elegantiam cito et facile addiscere cupiunt, Краків, 1568 (Я- 
гайлонська бібл. X. a. 25 l j 2 )- 
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Імя в с8гоуко: Оок’ствін'ної, й Нлрицдшос. Перше таке, є'жї 
6ДННОН TOKMW ВЕЦІН СлЗчДГг’сД. іа"кО, ІАКОВ'Ь. ЙлЇА. Я н'нл. Ма¬ 
рі а, друге е^стті лмшГгилігк іі>кфєє. бГко, м^жіі. жана. гра д . р'ккл. 
село (ка). І в Доната ^ualitas nominum’ в «tripartita’ (36) 1 ). «Nomen 
proprium’ t uni tantum conuenit, wlasne imig’, ,nomen appellatiuunT 
«multis commune est, pospolite imi§’ (4a). Подібні означення у Bi- 
дазского (26), Спанґенберґа (24а) та Люпуля (Rvdimenta, 4а). Гра¬ 
матика Сианґенберґа мав ті самі прпміри, що й у Лаврентія, отож: 
uir, mulier, urbs, fiumen. Наиправдоподібнїйше Зизанїй скоротив де¬ 
фініції латинської граматики Мелянхтона: Nomen duplex est, Pro- 
prium, & Appellatiuum. Proprium est, quod uni soli rei conuenit, hoc 
est, quod in eadem specie uni tantum attribuitur. Appellatiuum no¬ 
men dicitur, quod multis commune est: hoc est, quo communiter 
omnes eiusdem speciei res appellantur: ut, Homo, Equus, Vrbs, Flu- 
men (ct. 16—17). 

Подвійне також йд\А нарицдєд^оє, а то ц;с8фгсткен‘ноє, ед\8 
же не Д\ОЖ6 т ПрИДОЖИТИСА, МВЖТк, ЖЄН<\, ЖИКОТНОЄ. ІїГкО, ЧЛІГк, 
кбик, поле, й прилагдєллоє, еллоУжє л\6цжіи прилага'ти, мЗжТк, же- 
на, жикотное. га~ко, л\8дркій, кілкій, чернкій (кб). За Донатом (4а) 
і в Відавского 4 Nomen appellatiuum duplex est: Substantiuum & 
Adiectiuum’. ^Substantiuum est, cui in nostra lingua addi non potest, 
M^z, Niewiasta Zwierzg’, a c Adiectiuum nomen est, cui in nostra lingua 
addi potest, M^z, Niewiasta, Zwierzg’ (26); таксамо в Базея (22a). Ла¬ 
тинська граматика Мелянхтона має навіть деякі ті самі приклади : 
Substantiuum est, cui non potest addi, Homme, Femme, Chose: hoc 
est, cuius significatio per se absque altero addito intelligitur: ut Homo, 
Equus. Adiectiuum cui addi potest, Homme, Femme, Chose: hoc est, 
cuius significatio absque altero aliquo intelligi non potest: ut Albus, 
Niger, &c (ct. 17). 

Яг: у Крузія (II, 1573, ст. 25), так і в Лаврентія посл г кдоу г ю т 
йд\енй сід'лгь: раз'суждє'ше, род г к, виді*, число, ндчертлнїе, па¬ 
дежі, й скдоненїе (кб, каа). Раз*с8ждєнїє б'сть, разлйчїє ймене 
прилагашл г чре 3 степєни: полсжє'н'нкій, раз*с8днкій, й превкіш’шїй 
(каа). В Доната t comparatio est uariatio per gradus’ (46) 2 ). Подо- 

2 ) Aelii Donati viri clarissimi, De Octo partibus orationis Metho- 
dus, Quaestiunculis puerilibus vndique collectis illustrata. Per Leon 
Ardvm Culmanum Crailsbeymensem, Краків, 1560 (Бібл. Оесолїнь- 
скпх, ч. 3584; ипші видання еротематпчного Доната зперед 1596 р. 
в тій самій бібліотеці під чч. 3579, 3580 і 19171). 

г ) В віртембепськім виданню латинської граматики Мелянхтона 

з 1629 р.; Comparatio est variatio Adjectivi cuiuscunque generis per 
gradus (ct. 19). 
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жен’кьій e v cT r k, пером гда с прилагаеллагс. кГко, стійй. Раз'с$дньій 
ест г ь, Тже клф'ше прилагдемлго значеній значив гако, ст'кйшїй. 
Прек&ш'шїй є’ст'ь, Тже К/£ф*ше рлз'соуднаго значеній значить. 
га~ко, прескАтНі 'шїй. Степенують ся тільки приддглемлА: йуже зна- 
ченїе прирастй, йди о^мнатисл можете (іїдаб, коа). Також погля- 
ди Сиаиґенберґа (246, 25а), Люнуля (Erotemata, 4а, Rvdimenta (46, 
5 а) та Відавекого (4*аб) оперті на Донатови (баб). В латинській гра¬ 
матиці' Мелянхтона c comparantur nomina, quorum significatio augeri, 
minuive potest’. ,Positiuus prima uox adiectiui est’; f comparatiuus, quo 
alterum alteri comparando praefertur, hoc est, qui supra positiui sig- 
nificationem, magis significat’; вкінці <superlatiuus est, quo unum ali- 
quid multis, aut etiam omnibus sui generis praefertur, hoc est, qui 
supra positiui significationem ualde, siue maxime significat’ (ex. 17 — 18). 

Степенованне e двояке: Подоконачерта'те л ное й Стропотно*. 
Перше таке, В'К нш‘ же степень рдз'соуднмй, й прекмиТшїй кдго- 
д'кпн’к начертавдет’сА и) приддгд'емлго (Бдже'н'ь. Бджен'н'кйшїй) 
(ква). Рдз’сЗжденїе стропотное бестії, в в нем'же степень рлз'соу'д- 
ньій й превмш*шїй, не д'кпю начертавает*СА Фприлдгаемдго: Блпй, 
доуч’шїй, преклгій; мд'л г ь, ліній, л\нНк м% шїй. меншїй, на'ймен'шїй; 
зодіі, зд'к'йшїй, паче здіГшГ, гбр'шїй, ндйгоршїй (квб). Сей поділ 
нагадує анальоґічну партію із граматико Івана Тухольця, в якого 
також ^comparatio* є ^duplex’, 4 reguJaris’, f quando gradus secundum 
analogiam formantur a positiuo’ й t anomala 7 , c quando gradus non rite 
formantur a positiuo’ 1 ). 

Як у Доната (6a) 2 ), так і в Лаврентія родів четмри; могже- 
скГ, женскїй, ере'днїй й іукфїй (той й тага іпжннца) (кга). В До¬ 


ната C hic et haec sacerdos’ (6а). Види два: перкоіі>'крл 8 ньі', й прои 3 - 
вбднмй; перший нй Я) едина'го проис^6ди т . га~ко, неко. в г кзд8рь. 
зємда; другий С0 иноудВ прсис^бдигь. га~ко, ненесньїй. в г ьзд$ш- 
нм\ земимй (кгаб). І в „Адєльфотєсї" два водо: первобврдзнмй, 
гаво нко, произвбдимй, юко нв с .чьій (іЗк). Традиція се ще Діонї- 
зія, в якого саме t iidt] дє д vo, nQO)xoxvuov хаі jragetyoyov 7 3 ). 

Шість є vvKpa3iv B йд\е н вйда произ'кбднаго: Йтєчєскда. га"ко, 
Кшн’стан'тіновн 4 , Cv кшн'стан'тиіа; Вддстида. га ко, цдр'скїй vv цд- 


*) Quqstiones Ioannis Cervi Tucholiensis de declinatione et con¬ 
struction orationis partium, Краків, 1533, 226 (Віол. Осеолїньских, 
ч. 2198). 

*) Hop. також: Corpus grammaticorum Latinorum veterum colle- 
git auxit recensuit ac potiorem lectionis varietatem adiecit Fridericus 
Lindemannus... Tomus І... Лапськ, 1831, ст. 11. 

3 ) Egenolff, op. cit. ст. 19. 
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рл; измчєскла. і<ґко, еллтпь, СО єл'ладкі. ллосквйти®, й) москвкі; 
8л\алйт*л'наА. і<ґко, здатс^ст^цті, і $ златебстаго; (хЬшж'иал. 
кГко, златкій, СО злата й Гаагод'нал, ігґко, читатмк, и> чита'ю 
(кгб, кда). В Діонїзія: Eldrj дє nagaycbycov toxlv imd * jvaxQcovvfu- 

XOV, XX7]XlXOV, OVyXQlTMOV , ‘bnEQd'EXIXOV, І) 710X0 QIGXIXOV, TtaQCOVVflOV , 

Qrjfiaxixdv *). Відкинувши t ovyxQixix6v і fineQd'exixov* на степенованне 
прикметників, одержить ся пять Груп, спільних і Лаврентіввій гра¬ 
матиці* і як ,patronymica, possessiva, diminvtiva, denominativa й ver- 
balia’ латинській граматиці* Мелянхтона (ст. 128, 130, 131, 133, 136). 
В Групі йзьіческаА треба, здаеть ся, видїтп c gentile’ Базея, ,quod 
aliquid ex gente uel natione significat: ut Graecus, Ruthenus* (226), 
4 Species Gentilis’ (id'VM'f]) приходить і в Крузія (II, 1873, ст. 26) та 
в Ляскаріса. Всї ті терміни зводять ся до £&vix6v' Діонїзія 2 ). 

Начитаній три: Простою, бдожное, й Пргсдбжнос. Перше, 
бгдд ржжї* просто с8фн, в Tv части значіціїл рл^д^айтисА ні 
ллбжггк. іа'ко, слово; друге, егда рєчжїс с$фн, егк части знача- 
ФЇа ра 3 д г клйтисА ліожггк. іако, кд с кін'к (кдб): трете, єгда речжї л 
пр*сло ж 'ное СО трі^ ча'стій сл6же н ио кківа'ет'к. га"ко, пржлагосло- 
вінт* (к*а). В Діонїзія також ругціаха d£ 6vo\idxu>v іохі xqia. dnlovv, 
otivd'Exov, naQaovvd'Exov' 3 ). Перші дві дєфінїції Лаврентія нагадують 
дєфінїції Івана Тухольця, в якого t figura’ е t simplex, quae non po¬ 
test diuidi in partes significatiuas sui integri’, a c eomposita, quae diuidi 
potest in partes significatiuas sui integri’ (Institutiones, 59a, Qu^stio- 
nes, 246). Що до третьої дєфінїції, вона утворена на взір таких дефіні¬ 
цій перерібок граматики Діонїзія, як finlovv о%щіа—хо £х [мад Лє^єсод 

GWlGxd[lEVOV\ SL i O'()V&£XOV 0%ГЦіа — ХО ІХ SvO Лє^ЄСОГ GVyyJlflSVQV ’ 4 ). 

Чисел три: еди н ств* н 'иое, вже єднн8 кіцї'к знлд\ж8ет г к; двсГ- 
стсе н 'иое, вже дк-к всфи зна^жат* і д\иож*стве К 'иое, вже мни?'ги 
віфи зиадіж$ггк (к*а). Перерібка граматики Діонїзія на питанне: 
Х хі ioxiv eviy.bg dQi&iiog', відповідає: б xb ev O7][icdv(ov ; хі ioxiv dv'i- 
хбд — б хсс dvo oqfiaivcov; хі іохі n}^vvxixog — б xd xqia xai поЛЛа 
G7]fiaivcov 5 ). І в Крузія «Singularis numerus — unam rem significat, 
Dualis — duas res significat, Pluralis — plures res significat' (II, 
1573, or. 20—21). Таксамо в Мосхопула (ст. 10). 

За латинськими граматиками начислив Лаврентій 6 відмінків; до 
знаних пятьох прибував тепер зка'тедикій. Як у Крузія десять деклїна- 
цій (II, 1573, ст. 33), так і в Зизанїя. До першої відміни належуть муже- 
ські імена на т*, до другої жіночі на т* е рТі и на k іїрт*, до третьої се¬ 
редні на а, о і а, до четвертої мужеські і жіночі на а, до иятої муже- 

*) Egenolff, op. cit. ст. 19. 2 ) ibidem, ст. 21. 

s ) ibidem, ст. 20. 4 ) ibidem, ст. 25. 5 ) ibidem, ст. 22. 
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ські, жіночі й „общі“ на а та ж, до шестої мужеські на і k і се¬ 
редні на f, до семої (! прикметникової) мужеські на ьій й ні їй й 
ні ік і середні* на ое й на ее, до восьмої (! мішаної) жіночі на и, 
а і *к; девята відміна e'cT'k не йз'в^Ьстну^Тк нл\ен г ь, кон’чіфи^*- 
сж, ні а, а десята моі-жески\*Тк име н кон'чіфи\'*сж, ні ой, й ні е, 
ей. Як Ляскаріс і Кленард *), подав і Зизанїй при деклїнаціях перед 
переведеннвм відміни, як кінчать ся поодинокі відмінки. 

Взірці першої деклінації: Eon*, Мліть, Іін г кгк. В 3 відм. одн. 
бґ$, йди у 9 й БЗ'к, чдк8, й чдц'к, сн4гЗ, й си'кзк, 4. відм. на а, в 6 . 
на одгк, 1 відм. він. сн'кги, й снНізи, 2 відм. бґю в , и біо г , чдкюв'к, чдш- 
ке'ігк, сн г кгю в , й сніїгтк, 3 відм. бґіо м , й воз'к*, чдкимуь, й чац^т*, 
снНкгю м , й сн^з^ік, 4 відм. на и, 5 відм. тільки сн^зи (без сн'к- 
гн), 6 в. вити, чдки, й чдками, сн’Ьгами, й cirkrit (i?s5, кзаб). 


Другу деклінацію 

заступають: Нбфік 

і Костк. 3 відм. одн. 

НОЦІЇ, КОСТІ', 5. ВІДМ. НОф'к, КОСТк, 6 відм. 

нофїю, костїіо, 2 відм. 

ДВ. Ч. НОЦІЇІО, костїю, 3 

і 6 ВІДМ. НОфШД, 1 

ко'стшд, 2 ВІДМ. МН. NW- 

ЦІІ'Й, Н НЮфСЙ, кіостїй, 

Й КЦГсТЄИ, 3 відм. 

НЦІЦІІМ'Ь, Н НІОфІ\"к, 

кигстслгк, її KWCTf\"h, 6 відм. нш'ф'мн, kw'ct\wh (кнаб, кца). 

Взірці* третьої деклінації: Шко, Отро 

ча, вре'діж. їх деклїна- 

ція (кдаб, даб)виглядае 

ось як: 


1 ,4, 5. Ие'ко 

Отроча 

вршж 

2 . иека, й некесе 

строчіте 

вредіене 

3. некЗ, 

отрочітю, 

кремени, й 

нбси, й ни к 

г\ ґі г 

г 

и отрочати 

кременю 

6 . неводи*, й 



НЄЕЄСЄДГК 

отрочіте м 

кршеке* 

1 ,4,5. нксі 

отрочіта 

вред\ена 

2 . нксЗ 

отрочітЗ 

врел*ен$ 

3, 6 . нксодда 

строчітоди 

врелмнели, й 
кремен'л\л 

1 . нва, й ннсі 

отрочіта 

кремена 

2 . нЕік, й нвек 

строчіте 

врел /ieVk 

3. hEcw m , й 

отрочітю м , 

Bpe/WeHWAATk, 

кбсідгь, й 

и отрочіта*. 

й креліені^'к 

НБСІ^Тк, й 

й отрочіт^, 


НБСІ^Тк 

й отрочіта* 



1 ) N. Glenardi graecae lingvae institutiones; cum scholiis et praxi 
Petri Antesignani Rapistagnensis: A Frid. Sylbvrgio denuo recogni- 
tae: Notationibusque Henr. Stephani.. Франфурт, 1594 (Бібл. Occo- 
лїньских, ч. 24485). 
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4, 5. нбсА отрочдтл вршжа 

6. НБСКІ, Й НБДМИ, ОТрОЧа'тКІ, Й ВрШШКІ, Й 

етрочатами вршж'діи 

В другім відмінку четвертої деклінації, якої взірцями в: Л8- 
ка, Д’Ква, РЗка, виступає и побіч кі. 1, 4 і 5 відм. дв. ч. л8ка, 
д^ва, рЗва, 1 і 5 відм. мн. лЗкй, д4ккі, р8цф», 3 відм. мав овін- 
чення 3 і 7 відм., 4 відм. л8кй, д'квкі, рЗки (лааб, два). 

Взірцями пятої деклїнації є: Паницл й СЗдїа. 2 відм. одн. 
побіч паііица також *к, 5 відм. гіаниц*, с$дїА, 1, 4 і 5 відм. дв. 
Ч. ПАНИЦЛ, СЗДЇА, З І 7 ПАНИЦШД, судима, І і 5 відм. мн. побіч 
ПАНИЦА також ПАШЩ'к, 2 ВІДМ. ПАНИЦТі, сЗдій, ж, 3 відм. ПАНН- 
ЦД М , сЗДЇА'ИТі, Й СВДІА^Т*, 6 ВІДМ. ПАНИЦЛ.ин, САДНАМИ (двб, 
дгаб). 

Шеста деклінація мав на мужеський рід взірці*: с'квнр'к, конк, 
а на середній: морс, спсшїє. Перші два приміри мають в 3 відм. 
одн. гквірЗ, й с г кв*ри, коню, вошви, й кони, 4 відм. гкксрл, вона, 
1, 4 і 5 відм. мн. сквери, kw'nm, й вш'н’к, 2 відм. гкверей, kwnk, 

Й КIV НІЙ, З ВІДМ. сНквербМТі, Й С г кіібрАХ’ г Ь 9 KWHfdVR й Kivuejpt, 6 відм. 

с4верл\и, віОп\ми. Море, Gnceme мають в 3 відм. одн. л\6рю, й мо¬ 
ри , спсєиїю, Й СПСЄНЇИ, в 2 ВІДМ. МН. Mtvpnk, спсешй, в З ВІДМ. MW- 
рАЛГК, Й AUVpe M , Й MWpA x , СПС6НЇА М , Н СПСє'нЇЮ*, Й СПСЄНЇА Х , 6 ВІДМ. 
л\6рАл\м, сіке н 'лли, й спсжїи (лдаб, д*а). 

Для мужеського й середнього роду прикметників іменникової 
і зложеної відміни призначена сема деклінація. Взірці: Gfiim, 
й Gt к, Бдгій, й БЛГК зглядно Gfoe, Ба'цлшє. Перший взірець 
відміняеть ось як: 2 і 4 відм. мн. стл'го, й ста, 3 відм. стомЗ, 
столПь 9 и стім/гь, 5 відм. стіій, й сте, 6 відм. сталії*; 1, 4 і 5 
відм. дв. ч. ста, 2 відм. стою, 3 і 6 відм. сткі/ид; 1 і 5 відм. він. 
сгкіи, 2 і 4 cTwjf'K, 3 сткілгк, 6 стьши. Для середнього роду З 
і 6 відмінки однини, ціле двійне число та 1, З І 6 ВІДМІНКИ мно¬ 
жини виглядають так само, як у мужеського роду, 2 відм. одн. 
тільки cfa'ro, 1, 4 і 5 відм. мн. сткіа, й стл'а (asa6, дза). Бдгій 
попри конечнпй перехід г перед і в 3 ; а перед ( в ж мав и 
ня місці кі, а ва'цліш правильно крім и (крім 1, 4 і 5 відм. мн. 
вацішїа) ще й і на місцї о. 

Жіночий взорець відміни прикметників занесений до восьмої 
деклїнації: 1 і 5 відм. одн. втаА, 2 сткіа, 3 стой, й ст'кй, 4 
стоу'ю, 6 стою; 1, 4 і 5 відм. дв. ч. ста, 2 стЗ, 3 і 6 стммд; 
1, 4 І 5 ВІДМ. МН. СТКІА, 2 CTlfyf'h, 3 стмдгк, 6 стй.ии. Бацлііла 
має і замісць о; замісць кі приймає ї в 2 відм. одн. і 1, 4 і 5 мн., 
айв прочпх відмінках із кі. В тійже деклїнації наведена відміна 
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жіночих іменників: мати й дфе'рт*; 4 відм. одн. матері, 6 мате- 
рїю ; 1, 4 і 5 відм. дв. ч. л\атерА, 2 матерію, 3 і 6 ма'терема; 
в множинї в 2 відм. матері', й ма'терїй, 3 відм. мтремт*, и л\ате- 
рлу*. Дферт* мав 5 відм. одн. дфй, 1, 4 і 5 відм. мн. дферА, 2 
Дфірей, 3 Дфе'рА м , Й Дфіре м , Й ДферА^Пк, 6 ДфІрАМИ, Й Дфер'л\и, 
впрочім відмінявть ся після попереднього взірця (лааб, ада). 

Після девятої деклінації відміняють ся врата й прочал по- 


докнаА. Взірець: Уста (ааб, ма). 
1, 4 і 5 відм. одн. і мн. Уста 


2 

З 

6 

1, 4 і 5 
2 

З і 6 


ВІДМ. дв. ч. 


оуст'к 

<5устю м , й о\'ста х , 
йай oycT'fcjf'k 
сусткі, й оу*ста'ми 
о\'ста 


Устна 

Syc TfNTv 

oVctnw m , й о Л ігстна х , 

йай o\fcTH r fe)f r K 

бустиами 

SyCTUA 

OtfCTHS 

оустна'ма. 


охґета'ма 

Взірці десятої деклінації: Нбй, йай нбе (відмінявть ся тільки 
в однині: 2 і 4 noa, 3 иою, иоеви, й нон) та [ерей: 2 і 4 відм. 
Герел, 3 Гере'ю, їерееви, й їере'и. 1, 4 і 5 відм. дв. ч. їереА. 2 їерею, 
З і 5 їереома; 1 і 5 мн. їереи, 2 їереимгь, 3 fepew M , fi iepew% йай 
а х , 4 ї ерел, 6 ї ере'"а\и (л*а, маа). 

Про відміну числівників запримітив Лаврентій: Видати же 


подока'етт*, гако чисайтеа наА иа\енД соупгк йнсскаанАемаА. Взі¬ 
рець: бдйнтк, 2 і 4 відм. единаго, 3 єдиному ио м , й едиігЬмт*, 
6 един^мпк. Таксамо відмінявть ся єдино, ^дина має 2 відм. 
ЄДИНкІА, й £ДИН0А, 3 єдиной, *кй, 4 ЄДИНУ, а 6 єдиною. В двій- 
нім числі тілько 1, 4 і 5 відмінки е в поодиноких родах відмінні: 
муж. двА, жін. діНі, а сер. двоє, а на 2 зглядно 3 і 6 відмінки в 
однакові ввди: двою зглядно дв г ка\а (в сер. р. двНкала). ІІодовн'к 
велить Лаврентій відміняти й дальші головні числівники (маб, аХва). 

Q МеТОИМбНИ. 


М/кстсимА єстіь ча'стк слова сваанАеаха, в г к агксто йа\ене 
прне м аема (алвб). Дєфінїція узята з „АдельФотеса*, де стоїть: ЛІИі- 
стонл\а естг, частк слова скаанАеліа, клгксто йменй прїемле'ма 
(53к). Се доеловипй переклад дефініції Ляскаріса: ’AvTcovvfUa іогї 
liEQog Aoyov yJaxov, dvxl 6vofiaxog naQa^afi^avofievov (756 і 76a). 
Такаж дефініція в Урбана (ст. 146). Як у латинській граматиці Ме- 
лянхтона (ст. 140) і Відавекого (246), так і в Зпзанїя заіменникови 
поса'кдоуют* се'д\и^ : роді*, вйд^, начерта'нїе, лице, число, падежі, 
и значенїе (мвб). 
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Чотири роди заіменників: мУжєскїй, гако, мой. Жєи’скїй, гако, 
даоа. (грєднїй, йко, моє. ivkijjih, йко азті (мга) — се дословний 
переклад із Крузія, в якого на питаннв: c Quot sunt Genera Prono- 
minum’, така відповідь: Quatuor. 1. Masculinum, ut 6 ірод. 2. Foemi- 
ninum, ut 7 ) ifiTj . 3. Neutrum, ut to ifiov. 4. Omne, ut iyoj .. (ІГ, 
1573, ct. 109). 

Бндкі же co\fTT і два: Пгркою'крлзнмй, йко, азі*, Прои 3 код- 
ньій, йко, мой (мга). В Івана Тухольця t species pronominum — 
duae’: Primiliua, vt ego. Deriuatiua, vt meus (Qu^stiones, 29a). Ті самі 
приміри також у Люпуля (Rvdimenta, 21а). 

Нлчертінїй — дк'к": Просто*, йко, аз г ь. Одожної, йко, аз^ 
са м . ти слм г к, той сл'м г к, оні* са м Ovira). Мужеський і середній рід 
велить відміняти після семої деклінації, а жіночий після восьмої. 
В Івана Тухольця також t figurae pronominum — duae’: Simplex vt 
ego. Composita, vt egomet (296). В дальшім тексті приходить і <ego 
ipse’ (30а). 

Лицд — три: Первоє, гако, азт*. Второ*, йко, ти. Третєє, 
йко, онпк (адгб). І в „АдельФотесї К лнцджь три, пєркоє, йко, ЛЗ"К, 
второє, йко тьі, третєє, йко он г ь (53к). Числа ж* такюж д * три : 
@дин’стк*н*но*, йко, азті. Двойствє'н'ноє, йко, кіГ. ЛАножесткє 11 '- 
ноє, йко, л\ьї (мгб). Рівнож і се позичка з „АдельФотеса* : Чисад- 
ж* три: єдин’сткєн’иоє, йко, дзь, дкойсткєн’ноє, йко, irfcf, л^но- 
ж*ств*н'но*, йко, мьі (53х.). 

Відмінків шість, а значінь три : йз*гакнтєл*ноє, зиждйтєа'коє, 
й оуказатєл'ноє. Из'гакйт*л*но* значєнїе б”ст г ь, є"ж* гаклАєть 
что. Таких трп: л~з’ь, тьі, ohtv (мда). З відміни треба піднести: 

3 відш. мй'к й ми, 4 л\єиє, й мл (як в „ Адєльфотєсї* на54к.), так- 
само текН?, й тй, тєкє й та ; в двійнім чпслї перша особа не мав 

4 відм., а друга має 1 відм. ви, 5 відм. w ви; в множинї є 4 
відм. нас'к, й ньі, як каст*, й ви. ’'Онт^ має: 2 відм. его, н*го, З 
ел\У, н*ла8 , 4 его, 6 н /UTi, нймТі; 1 і 4 відм. дв. ч. она, и онУю, 
2 оною, 3 і б оньіл\а; множина: 1 онй, 2 н^к, й нй^ь, 3 нлп*, 
кнлгь, 4 н\"к, 6 ими, й ними (мдб, мєа). 

Зиждйтє^ноє значені* ьГстТк, є же Я) нз*гавитєл*наго зиждєт- 
са. Таких заіменників шість: л\6й, твой, ской, сене, наш^ь, 
влить, (мєб) (у иідчеркнених переведена відміна). Мой має: 2 і 4 відм. 
моєго, 3 моемУ, й * м , 5 tv мой, 6 л\онлгк; 1 і 4 відм. дв. ч. моа, 
й л\ою, 2 моєю, 3 і 6 мойліа, 5 iv лдоа" ; 1 і 4 відм. мн. л\ой, 2 
л\он;р%, 3 лісйм г ь, 5 iv мой, 6 ліоими. Таксамо відміняєть ся моє, 
що має в 1 і 4 відм. дв. ч. тільки л\оа°, а в 1, 4 і 5 відм. мн. л\оа 
(в 5 з tv). Жіночий рід: 1 л\оа% 2 мое'а, 3 моєй, 4 мою, 5 w л\оа% 
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6 ласію; двійне число, як у мужеського роду; 1 і 4 відм. мн. мол, 
2 лаой^, 3 ллонлгь, 5 w лаоа% 6 мсйлаи. Відміна заіменника твой 
не має нїде 5 відм., впрочім вона зайва (Msao, мзаб). Відміну за¬ 
іменника ндіігк (нішіго), наша (иішіа) і ніші (нашіго) можна у- 
явити собі на основі відміни л\бй; зазначити треба 1, 4 і 5 відм.. 
мн. муж. р. на и та г к і виступ а в 1, 4 і 5 відм. мн. жін. р. (на- 
ша) і 1 відм. мн. сер. р. (4 і 5 відм. мн. сер. р. наша, а), хоч де¬ 
інде виступають чисті самозвуки (4 відм. одн. жін. р. наш8). По від¬ 
міні с(бі (1 і 4 відм., З сені:, 6 совою) е замітка: Т6 сік і д а глі т - 
са пр^на'шті (лАзаб, лїиаб, а). 

Вказуючих заіменників три: сж, той, онюй. 8казатіл'нос зна¬ 
чиш істії, еж( о^каза'нїі гаклАїтт* (лад а). (£ж (сер. р. сії) має: 2 
відм. сіго (і 4 відм. шуж. р.), З сілаВ, и сі м , си к (сЙлат); 1, 4 і 5 
відм. дв. ч. всіх родів сі а, и сію, 2 сио, 3 і 6 силал; у множині 1 
і 4 відм. муж. р. сій, сер. і жін. сі'а, дальші: сй)£к, сйл\т*, сГіллн. 
Однина ЖІН. р. СІ А, СІА , СЖ, СІЮ, сію (ладо). Той (тої) деклїнуєть 
ся так: 2 відм. тогб (і 4 відм. муж. р.), З тола$, и то м , 6 тю м , 
й т'к*; двійне число для трьох родів: 1 і 4 відм. тьіа, й т8ю, 2 
тою, 3 і 6 тюдлд (в жін. і сер. р. також т'клАд); 1 відм. одн. ж* 
р. тіа, 2 тоа, 3 той, 4 т8ю, 6 тою; у множині має муж. р. в 1 
і 4 відм. тюн, жін. тюа, сер. тла, а прочі відмінки такі : 2 тюрк, 
н тк х , 3 тюла г к (в жін. і сер. р. також т клАТк), 6 ткілам (з жін. 
і сер. р. також тгклли) (ііаб). 

Заіменники: зиждйтілнкіА й о^казатіднюА приходять і в „А- 
дельФотесї" (55к). Що тпкаєть ся відміни заіменника той, множи¬ 
на ДЛЯ муж. р. ТЮІІ, Ткірь, ТЮЛАТь, а ДЛЯ ЖІН. І Свр. ТЬІА, Ткі х , 
tw m істнуе в „Адєльфотєсї" як родівннк (11к.), а множина для жіи. 
р. тьіа, T'kjf'h, т'кдАТк приходить у партії про заіменник (58к.). На 
скільки позволяли ііять відмінків „АдельФотееа“ супроти шістьох 
Зизанїя, ввійшов з нього і взірець відміни заіменника сій (56к.) до 
граматики Лаврентія. Як передтнм, так і при заіменниках зміша¬ 
ний 3 і 7 відм. у „дательнім'Ч Взірці: дзік, тю, ont*, лаой, сін г 
той приходять і в „АдельФотесї®. 

Дєфінїціі Лаврентія поодиноких значінь заіменників є тілько 
розширеннями термінів і мабуть приналежать самому авторовії. Хоч 
у латинській граматиці звертає Мелянхтон увагу, що ^significatio in 
primis est tradenda pueris’ (ct. 141), але його поділ заіменників по 
значінням не має нічого спільного з поділом Лаврентія. Можливо, 
що в Лавревтієвім поділі треба ви діти три середні ґрупи заіменників 
із грецької граматики Мелянхтона: ,Pronominum alia prima sunt, 
alia posseBiua, alia demonstraiiua, alia relatiua, alia composita’ (816). 
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Такий поділ заіменнпків у грецьких граматиках загальний, прим., 
у Ляскаріса (756 і 76а) та Неандра *). 

Gh ГЛЯГОЛТі. 

Г/ТК icttv, гла'гь гавлАЮф'к долати ігкчто йди страда'т". гако, 
гкк$, гккбсж (наа). В „Адєльфотєс і® відмінна дєфінїція: Глагола 
?ст т к часта слова скланАєма, с'кразличнььии врєллєньї, д'кйство, 
йлй стрлсть. йди срєднє йкчто знд/шн8ай (бік). Як дєфінїція 
„АдельФОтеса® взята з Ляскаріса (176, 18а), так Зпзанїя запозичена 
з латинської граматики Мелянхтона: Verbum est uox, significans 
agere aliquid, aut pati: ut, Verberare, actionem significat! Verberari, 
pafiionem (ct. 144). ТаЕаж дєфінїція і в Відавекого (ЗО б), Люпу- 
ля (Erotemata 116, Rvdimenta 226) та Спанґенберґа (68а), в остан¬ 
ніх двох із тими самими примірами. В Хросольора також дієслово 
се <[ге()од Xoyov йтюгог, iveqyiav і) mz&og or^icuvov (ст. 22). 

Дієслову посл г кд8іот г к — дєка т : задогк, овразті, вйд г к, на- 
ч* р та'нїє 9 числі, лиці, врєл\ац с8пр8жєство, й род г к. Таксами в Кру- 
зія (II, 1573, ст. 114). Залогю в пять: Д'кда'т^нкї, стрлдл'тє л нкі\ 
сріднїй, посрє л ствєн*нкї 9 й іивфїй. Лаврентіевому термінови „за- 
логь® відповідає термін „род'ь® „АдельФотееа®, де родів в пять 
(бік). Ті самі і в граматиках Крузія (II, 1573, ст. 117) і Ляска¬ 
ріса (176, 18а). 

Діяльний рід д’клл'нїє значн т . г<Гко, оуч8, скк8, Стра- 

дальний рід страданїє значйтії. нГко, бучУсл, гкк$ са, кклібсл. 
Орє д нїй залога Гстіч, Тжс нйжс д'клл'шє, нйжє страданїє значи т , 
но посрє д стве н 'но й кчто. начє р гаішжб д'кла'тг^ного и д\а т нєпрєлож- 
ноє в'кстрадатє л ноє. га ко 9 здра в стк8ю (прим, з „ АдельФотееа®, 61к.) 9 
стою. Посрє д ствін'нкій залога єст г ь, Гжє начє р танїє страдатє^наго 
йл\а% значінїє жі клйзь окраза гавлАЮфаго д'Ьдаїш, илїі страдл- 
НЇЄ, І<Гк0 9 ПЄКбСЖ, Тф^СА, КОІОС/Л 9 И ПрОЧДА. (х)вфІЙ ЗДЛОГк fCTT*, 
Гж і кач£ р ташє нл\а т страдаті л наго 9 значєнїУ* с кдє р 'жи% д'кла'тєл*- 
наго й страдатє д наго. гаГко, оучВсА гра м л*лтіки 9 оуч8сл Cv дїда- 
скала. понВждаюсА нА д’кло, пон^ждаюсл Сйн’к'коєго (йде. нва). 
Подібні дєфінїції і в Мелянхтоновій латинській граматиці: Actiuum 
est, quod in o definit, & actionem significat: ut, Amo, Verbero. Passiuumu 
est, quod in o definit, & paBionem significat: ut, Amor, Verberor. Neu- 
trum est, quod in o definit, & propemodum actionem uel pafiionem. 


*) Graecae linguae erotemata. Michaele Neandro Sorauiensi auto- 
re. Cum Praefatione Philippi Melanchthonis. Basileae, 1556 (Цїсарська 
бібл. в Відні 44. L. 75), ст. 50. 
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significat, ueruntamen absolute, hoc est, ut casum actiuorum aut pa- 
fiiuorum non requirat: ut, Sto, Gurro, Frigeo, Caleo, &c. Commune 
genus uerborum in or desinentium est, quae promiscue alias actiue, 
alias paBiue significant. Deponentia dicuntur, quae cum in or desinant, 
alteram tamen significationem deponunt, & aut actiue significant.... 
Aut neutraliter (ct. 145—148). Дєфінїції Відавского (jlla) запозичені 
в Мелянхтона; подібні і в Ляскаріса (1 Зоб, 131а). Спанґенберґ ви- 
сказав ся про jieutrum’, що f propemodum paBionem significat, sed 
casum paBiuorum repudiate, et significatio illorum non transit in ali- 
quam personam’ (Rvdimenta, 29a). Що c neutrum’ 4 non habet passiuum’ 
запримітив і Тухолець (Institutiones, 1066). 

5 '0крдзи> в істті четкірн : ЙзУвйтед'нм, йди оукдздт* л нм\ п*- 
ведйтм'ньл, желдтс л нкі' йм'к'ти, йди Модйтвж’нм, нтред^днкі', 
йди ішіобдвнкГ. Перший просто н^что кити оукдз8е т . гаГко, оучЗ, 
КЇК>; другий В'КПОВСДЖЇИ OXfnOTpfKAA^CA. і<ґко 9 бучЙ, бій; третій, 
идлж* ії'Ьчто бйтн желделгь. (змчил\о) бґко, дд Лґч8, дд сїіЬ; 
оетаннїй йзігкст’нмл чисдд й лицд NmpiV^M 7 . ігґко, бучйтн, кйти 
(нкаб). ІІримірп на кїю узяті з „АдельФотеса" (бік.), впрочім тут 
способів пять і вони називають ся „изложеніями". В Богоріча тіль¬ 
ки способів, що й у латинській граматиці, отож пять (ст. 93). 

Дєфінїції способів такіж, як у латинській граматиці Мелян¬ 
хтона: Indicatiuus, qui simpliciter fieri aliquid, aut non fieri definit. 
Imperatiuus, quo imperando utimur. Optatiuus, quo optamus, non de- 
finimus quid fiat: adeoque degenerat hie ab Indicatiuo, ut ad absol- 
uendam sententiam fere adciscat aduerbium optandi... Infinitiuus per 
se neque personam certam, neque numerum definit... (ct. 153). Прав¬ 
да, в Мелянхтона істнув іще „subiunctiuus", але, що були перерібки 
граматики Мелянхтона з чотирма способами, тими самими, що в Зи- 
занїя, доказом того віртемберське виданне граматики Мелянхтона 
з 1629 р., в якім на пптанне: Quot sunt modi? вичислені в відпо¬ 
віли чотири способи: Indicativus, Imperativus, Conjunctive et Infi¬ 
nitive (ct. 136). 

Бйдьгжє два, П{ р вош г врд 8 ньі (глдголю, читаю) и Прон 3 во д '- 

нкі (гл8Ю, ОГЧЙТОВ8 іОСА, ТОССТ'к в' ЧЙТД Н * б\'ПрДВДАЮСл). їх ДЄФІ¬ 
НЇЦІЇ вже звісні. Число два спільне не тілько з „Адєльфотєсом* 
(бік.), але й майже веїати сучасними граматиками. За то коли 
в „Адєльфотєс'і^ три ндчфтднЇА (бік.), в Звзанїя начата ній гдд 
?сі ,г к дв г к. Простеє. ігґко, пиш8. Nfci>. Одо ж 'но«. іа^ко, пр*пйс8ю, 
НдношВю (нга). Так і в латинській граматиці Мелянхтона (ст. 155) 
й Івана Тухольця (Qu^stiones, 34а). 



Граматика Лаврентія Зизавїя з 159G р. 


25 


Звісні три числа й особа спільні не тільки з й Адєльфогєсом к , 
але п з прочими граматиками, перші грецькими, останні і латинськи¬ 
ми. Приміри на особи: кио, киши, кит г к узяті з „АдельФотеса" 
(62 k.). 1 ) Вред*е н же три. НастоАфее. ІІротАжен'иоє. й С$д$феь. 
Изии х же н ннла три ра ж даю т сА. Йз г ь НастоАфаго л\нд/іоше д 'шее. 
Из* ІірОТАЖеНТЖДГО, ПрЄСОВЄ р ШЄН*ИОЄ. ИзТі Б$Д$фЛГО, ИепреДІіДНОЄ. 
ювдче не к г к вску'к гл’кр* кс к ввікаюттк. Етк овві х кб иепред’к^иое 
лишдє т са, д\имоше д 'шее же іСТПк. Віч ОВкІ х ЖЄ мидлоіш д 'шее лишде т - 
са, иепред г к л ное же ест г к (йгб, нда). 

Ggnp&KecTKTi естпк двк. Перт^вое, й Бторое. До першої ко- 
нюґації належуть дієслова, закінчені на аю, на г кю, й на аіо. ирке 
л\идгоше д 'шее, нД а х , йди на и х , на о х , на оіг х , йди на w x , на 'к^т*, 
на а х . К$д$фее на 8, йай на ю (нда). Второе с$пр$жество есттк, 
гать, во н чафи х СА, на 8 на г ь. на ю. н на 8ю. ирке л\идлоші д 'шее, на 
а х , на и х , на о х , на оу х , йди на ьа х , на 'кут* й на а х . Б$д$феб же, 
на 8, йлй на ю, най на г к, йдй на 8 (Геб). 

Що до родів, їх чотири; вони такі самі, як в імена (hso). 

Взірець першої конюґації: гаклАїо. НастоАфее: одн. ю, еши, 
е т , дв. ч. ека, к г к, era, та, мн. елгь, еге, ю т . А\илиіш д 'шее кон'ча- 
єтт^са, на и х , йдй д х , оу х , ві х ; оди. га ки х , г<Гкйл г к есй, да, до. Й икй, 
гавй. дв. ч. іаийх’ОК'Ь, ка, іавйста, гавйста, мн. гавй^о* 1 , га кисте, 
гавйша. ПротАжен'ное: одн. и вла х , га* клАД’к есй, да, до. й ізкда'- 
ше, икла'шє, дв. ч. гавлА^ок к, вд, га валета (нза). Иресовер'шен'иоє: 
оди. ізвлал*, гавлАа'л* есй, иУлал'шє, г/вдал*, дв. ч. га кдАа')£Ов г к, 
гавлластл, аста, мн. іавдАл'^о* 1 , ілклал'стє, іаУлла')^, lasaava'mr. 
БВдЬфее: одн. іаклю, іавйши, їакита, дв. ч. іакика, Ні, їавита, 
їакита, мн. іавшит*, іавите, іаклтті (изб). 

ІІриказовий спосіб теперішнього часу: одн. ідвлай, да ідклає т , 
дв. ч. ідкла' та, да іавллета, мн. ідвла'тє, да іавлАю т ; будучо¬ 
го: одн. гавй, да іаки т , дв. ч. їакита, да іакйта, мн. іавйте, да 
ідва т (изб, ниа). 

Модйткен’ндго теп. ч. творить ся додаинєм злучника да до 
прямого способу тогож часу. Л\ид\оше А 'шеє: оди. да іакйл*Бкі х , 
іакйд*кьі есй, ідвйл*Екі, дв. ч. да вві іакй^ок^к, ідвйстдвкі, вві, мн. 
да ккі іакйх'омт*, іакйстеккі, іавйшаккі. ПротлжеУиоє: да ккі 
іавдА х ; Нресоке р шен*нсє: давк іав*ДАД х ; к$д$фее: да іакаїо 
(ьіиаб). 

Дїеіменнпк теп. ч. га вдати, буд. ч. гакйти (ниб). 


*) Первісне жерело того приміру граматика Діонїзія, Ege- 
nolff, op. cit. ст. 27. 
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G) ПРИЧАОТІЙ. 

Причасти есті* чдсть слова склднА*л\л, причдфлюфЛАСА свой- 
ств8 гла й плині (ида). Се відмінний переклад, нїж в „Адєльфо- 
тесі“ (к. 69), дєфінїції Ласкаріса: Мехо%і\ йоті (ієдод Xbyov yMtov, 
xfjg idioxTjxog xov dvofiaxog uai xov Q^fiaxog ii£%£%ov (236, 24a). Ta- 
каж дефініція і Дїонїзія; замісць ^kQog Xoyov vMxov* стоїть у ній 
^Аєдід’ 1 ). В латинській мові з Доната (29а) як ,participium est pars 
orationis declinabilis, partem capiens nominis, partemque uerbi’ ви¬ 
ступав ся дєфіпїція у Люпуля (Erotemata, 156, Rvdimenta, 306). 
Спавґенберїа (86а), Мануція 2 ) і Івана Тухольця (Institutions, 145а, 
Questions, 40а). Дієприкметникова посл г кд8етк вісїм: Рбд'к, Вид^к, 
ІІдчертдиїе, Число, Падежі, Бремл, Залогть, й СЗпрЗжество (йда), 
як в „АдельФотесї“ та Ляскаріса. Про них блпзше не сказано нічого. 

Дієприкметник теп. Ч. И ВДААЙ, ІДВЛАЮфДГО, ІДВЛАІОфИ, ІЛВЛА- 
юціїа, іавлАюі|Нг; „ мнмопіедшого": И ВИВкГ йди ІДВИ% ідвнвшдго, 
ідви в шда, и ідки в ши, ідни в шїа, ід вившеє; и ненредЬлного й гавлшГ, 
ідвлк, ід в л*й, ідвлшд г , ідвлЧии, да, ідвлЧша, ідвлЧіш; будучого 

ІДВЛАІОфїЙ , ЇЛВЛАІОфЛГО , ІЛВЛАІОфЛА , ІДВЛА'іОфЇА , ІДВЛа'іОЦШ 

(ндаб). 

По еїм розмірно короткім розділі о „прнчаетіи й йде дальший 
виклад про дієслово. Як з одного боку ся короткість отже бути 
хоч слабим иочутєм неправпльноети думки про дієприкметник як 
осібної часта мови, так із другого вона є випливом наслідування 
грецьких граматик, які також не мають спеціального обговорення 
дієприкметника, хоч він наведений як осібна часгь мови в етимо- 
льоґії. 

Страдальний рід творить ся через доданнє заіменника са, 
отож: ивда'іоса, иви х 'са, га^ЛА^ткСА, гдвлал х 'са, ідвлюса, іа вла'й- 

СА, ІДВИСА, ДД ІДВЛА'іОСА, ДЛ Бкі ГДВЙ^СА, ДД И ВЛА л 'Бк! х СА, ДДБкІ 

ивлал х 'са і т. д. (Цаб, Цдаб, ^ваб), 

В подібний спосіб перепроваджена відміна епдедю (cnacojp*, 

СПСД Х , И СПСДД Х , СПДС$, СПДСДЙ, СПДСЙ, СПДСДАЙ, СПДСкіЙ, СПД с ЧііїЙ, 
епдедкфїй) в діяльнім і страдальнім родї (^вб — Цзб), втістдвдю, 
ЙлЙ, ВкСТДЮ (gso — іиб) 9 глдшЗ (глдсн х , глдшд х , в'ьз’глдей^, 
В'кз'гЛДШЗ, ГЛДШДЙ, В'кз'гЛДСМ, ГЛДШДАЙ, ГЛДСИВкі', йлй глдейвк, 
в'кз'глдейв’шїй, в г ьз'глдшдЧсі|іїй), глдше'н$, вт^глдішнЗ БУТИ (|$Иб 
— овб), бїю (приходить і в „Адєльфотєсї") (бієлш) (евб — osa). 


*) Egenolff, op. cit. ст. 33. 

2 ) Aldi Manutii Romani Institutionvm grammaticarvm libri qvat- 
tvor, 1513, LIV6 (Віденська унїв. бібл. I 148807). 
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Закінчує партію про дїеслово ц>с8і|иствіи'нюй Г/ги: одн. єсдги, 
їси, сстт*, дв. ч. є*свД, їстл, їстл, мн. єсл\6, ю, їсте, сИтіи. Л\«- 
ллоші д 'иш, н протАЖі н 'ис»і: Б'ку'и, н бю х . кюл’и їси, й к, и баші, 
s r k)£CB'fc, Б'кстл, к'Ьста, ккус м . к'ксті, K'kjfS; йлй нД а. Ніпрід4л- 
нсі: бю^ть, бю л їси, й ба"ш{, Бюсти и каші, бітові;, Бюста, Бю¬ 
ста. Буд. ч. б8д$, б8діши, б£ді т , бЬдівл, б8дітл, кбдітл, б$ді м , 
б^діті, кВдВтТі. ІІрпк. епос. теп. ч. кювл'й, да бювлітті, бювлйтл, 
да вюва'іта, бювд ті, да кмва'іотті, буд. ч. б$ди і т. д. Ten. ч. лло- 
^итві н наго оБраза: да іслги, „непредйлного* да бі£л*бю х , будучого 
да в8д8. Відміна їхать є і в „Адєльфотєсї*. 

Дїєіменник теп. ч. кювати, буд. ч. бйти, дієприкметники: „не- 
пред'йлного* БЮВкГ, БЙв’шаА, КЮ В ІШІ, теп. Ч. сйй, С$фИ, С$1|ЛІ, буд. 
ч. Б8д8фїЙ, Б8д8фаА, б8д$фн (оза — озб). 

Подоблі т жі видати йко с*Г гллголю бі 8 ди ч нюа, йко склл- 
нашюа, йди стропо т 'ииіА, йко ж йв*грі ц 'ко м йзюц'к. йко, подоваі т , 
достбн т , гаю, й рік#. и^’жі ніканона, по потріклїкЇА нсклти по- 
ДОКЛІТТ*. ЯфІЖІ Й НІ ЙКО ДОСТОИТТч рд 8 ДР0БЛ6НЮ с8 т ПОСТ ЗИГІА Х 

гаю. йкожі в Ті, грічіско м йзищії нічЗдйса в г к 8 аюБдїн*ню а\ой др8- 
жі таковаго бо ейла а не прізо р ство бюстк стиіисл'тілібо. зрнжі 
йко йпір'влА істчи словж'скла гра м л\ат(ка (озб, оиа). 

G) ПРбДЛОЗВ. 

Прі д л6гь їстТі части слова ні скллнаімл, прі д мииши Олова 
частими полагаїма (оиб). Дєфінїція „АдельФотеса* : Прідлоги їсті% 
части слова ніскланАїлла, прі д ллга'іл*а вгкаиі слова частин, во 
сложінїн н сочинжїи (149 ь\) — є перекладом дєфінїції Ляскаріса: 
ПОод'ЄОІд £0X1 [lEQOg A 6 yOV dxAlXOV, 7 lQOXld'£[l£VOV n&VTCOV XCOV xov 
Aoyov [i£()(0Vj xcu iv xfj ovvd'ioei, xal gvvx&^el (Па). Дєфінїція Ля¬ 
скаріса се мало що змінена дєфінїція Діовїзія : Пдод'єоїд іохі Aigig 
nQOXid'EfXEVl] navxcov ХС OV XOV Aoyov fX£QG)V £V X£ GVVd'EGEl ШІ GWxd - 
%£i *). Дєфінїція Зизаиїя являеть ся перекладом першої половини де¬ 
фініції у граматиці* Люпуля: Praepositio est pars orationis indeclina- 
bilis, quae praeponitur aliis partibus in oratione, et earum significa- 
tionem aut mutat, aut complet, aut minuit (Rvdimenta, 37a). І Забо- 
ровскі подав виясненнє терміну „ praepositio * в тон спосіб, що ся часть 
мови praeponitur aliis partibus in oratione’ 2 ) (14a). 


*) Egenolff, op. cit. ct. 38. Граматику Діоаїзія видав також 
Емануїл Веккер в „Anecdota Graeca, Volumen secundum*, Бер¬ 
лін, 1816. 

2 ) Я мав під рукою примірник Ягайлонської бібліотека (ч. 
888), що па ного оборотній стороні’ окладаокп є записка: Videtur 
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В грецьких граматиків прпіменнпків 18, і тав в „Адєльфотєсї" 
(149к.), в Лаврентія єсть ж і Пре д логю в зі. Еть, К г ь, Gi*, Прг% 
предо, На д , надо, По д , подо, GO, на, по, гако, п6на с . при, b\ Cv, 
изті, чрізії, п6, в* д 'д#Пк, ради, д г к л л\а, д^да, в г клл г ксто. вЗт'кже 
й инкіа нНккЇА ча'стн, іажс могЗт'к прологи нарица'ти с , но ток*- 

Л\0 ВТіСЛОЖбНЇИ 8 ПОТрсКДАШДА. ІЗКО, В’К 3 , В г к 3 ВЬЛШІ0. В'КСТі, 

в'ксх’ОЖдУ. про, проречіки. пре, презира'нї*, йди, превілїе. раз г ь, 
ра 3 гракджи (оиб). Ся роля приіменників зазначена в грецьких гра¬ 
матиках уже в самій дєфінїції; що нрпіменники служать до скла¬ 
дання вншпх частий мово, зазначували се й латинські граматики, 
прим. Тухольця (Qu^stiones, 446). 

Пригадуючи, що в Лавренгіевім „дательнім* злив ся 3 і 7 від¬ 
мінки, наведу з партії w сочннжїи прб д догіи в лученнв приіменників 
з поодинокими відмінками: вть з 3 і 4 відм. (вч* церкви, вії црко в , 
вт^дИквици, вт%двц8); вік з 6 відм. (Vb тск^, коліні); сг з 6 
відм. (сивого*, 1 ) сенами); пре д , предо з 6 і 4 відм. (притокою, 
предомною, пре д мене); на д , надо з 6 і 4 відм. (на д градолл г к, на¬ 
домною, ка д град г к); под к, модо з 6 і 4 відм. (по д дрівол\ г к 2 ), 
по д дріво, подоланою); w з 3 і 4 відм. (ці ллнк, w вдгк); на з З 
і 4 відм. (на л\н г к, на кагь); по з 3 і 4 відм. (по ллй'к, по вас ь); 
при з 3 і 4 відм. (при лані;, при вл с ); 3 з 4 відм. (оаґтєкє, о^ка 0 ); 
w з 2 відм. (0)наши х , СОнагь); йзі* з2і4 відм. (йз'чріва, и 3 на с ); 
чрізт* з 4 відм. (чре 3 л\іне, чре 8 достои н ство, на д годность); пд, від¬ 
лиги, йли по з 3 відм. (по пДв’л'к o\f4H T , подНклЗ лаз да, по тбк^к 
пойдЗ); ра'ди з 2 відм. (аврадлАа ра'ди, на 0 ради, лині ра'ди); вкін- 
цї втиЛксто з 2 і 4 відм. (вт^мкетоніго тм вЗди, вклл'кето ва с 
онй к8дЗт г к) 3 ) (о&аб, паб). 

Й ИЯРІіЧІИ. 

ИарНкчіе ест-ь ча'сть слова ні скланАша, пре д глагсло м , йли по 
глагоЛі: глаголе'лАа. га"ко, глю клгю. клагш глю (паа). Се переклад 
дєфінїції Діонїзія: ’Епідцгціа іаи [ієдод Aoyov ShZitov ката дгцгагод 
Aeydfievov fj imAeydfievov QrjfictTL*). В „Адєльфоїєсї^ переложена 
вона з граматики Ляскаріса (776, 78а) трохи відмінно: Нар'кчїе 
і стік часть слова нсскланАша на глагола глаголша, илй на д гла- 
голша (154к.). 


esse : Erotemata de octo partibus orationis, auctore Stanislao Zaborow- 
ski (Краків, 1524). 

*) В „ Адєльфотєсї : совбголПк. 2 ) по д дріво м й по д діреволА'ь. 

3 ) Нрпіменники „АдельФотеса й отеї: бт*, во, (о, со, ко, пред, 
на, по, ради, волА’ксто, w, овтч, под, чрез г к. 

4 ) Е gen о Iff, op. cit. сг. 39. 
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Як у Крузія (П, 1573, ст. 292) і Відавского (716), так і в Зп- 
занїя посл'кд^ют'ь прислівниковв: Бйд'ь, НдчЕр'тднЇЕ, Рд 3 с8ж'деніе, 
й зндченіа. Видів два: ПЕр’воіс'врдзнкій. га^ко, кчгрд. ог"тро. Про- 
н“во л 'нкій. їдко, м^др’к, довріг (ііда). В Відавского також 4 species 
aduerbiorum sunt duae: Primitiua, vt heri, eras. Deriuatiua, ut pru- 
denter, pulchre’ (716). 

Ндчср'ьтднїйжс дв к: Простої їдко, кр4пц г к. бдожтаїОЕ га"ко 
влдгочи н 'н'к (п дб). В Відавского ( figurae aduerbiorum sunt duae: Simplex, 
ut prudenter, m^drze. Composita, vt imprudenter, niemqdrze’ (736). 
І в Тухольця дві .figurae’ прислівників (Qu§stiones 436). Тут також 
три стеяенї t comparationis aduerbiorum’ C sicut in nomine’ (43a). Три 
Рд*с8жденіа стеленій і в Лаврентія, тдкіижде ідкоже и кг. йлмнй: 
Кр'кпції, кр-кпчд'ше, кр'кпчіс. лшогш, іинождйше, дшожде. Нів’квск*- 
ЖЕ НДр'кчІА 1 три СТЕПЕНИ МОГ8 т відти (паб). 

Як у Відавского .significationes Aduerbiorum multae sunt’ (716), 
так у Зиіанїя ра^н^нлА, зндченїа прислівників. Усїх 22 *): кренене 
(іі н 'к, д н 6 е . в ч е р а, 2 ) д ре'к’ле 3 ), оу трш, п о с е м , є" г д а, т о г д а, 
ЗУжі, авн); лЯНістд (гор^, нйз8, вн8тріі, вй'к, клйзь 4 ), д а- 
лече, з д і, 'к, т а м w, н прочд а) ; кдчесткд 5 ) (д о в р r k, з А 
ваги», в Ті скорії 6 ), о^дов-ь, л»8дрії 7 ); колйчесткд (нногш 8 ), 
МДДШ 9 ), е" Д И К Й Ц Е 10, Д В Д Ж Д КІ, Т Р Й Ж Д КІ, ЛД Н О Ж Й Ц Е 10, поинб- 
г8); дарнцАніл 10 ) (нй, никав о же, й)ню д ); оувкірдніА (сице, тд- 
kw, в'ьпрдв'дб, в'кйсти 1І н8, kca'kw, а/МЙНк); МОЯЙТВЕ^НДГО (дд, 
длм'шк); &Г.;ОДОБЛ£НІА (їдко, їдко ЖЕ, СИЦЕ, TMW, О Н Д К W, їдко- 
кьі); о^дивденїа (w, д, га, ико) ; ридднЇА 10 ) (оу'в кі, w"\"h, горі); 
HEHVkcTKa (подовниі, ДИВОМ, ЛЬНІО, U ) ейр'к’ 1 ПОДОВНЮ ТДКТі, подок- 
Н'к)’ 1 ); чйнд 12 ) (прЕЖДЕ, ПОСЛ'кдИ, ВНДЧДЛ'к, ПОСЕ м ); СЬБрДНЇА 
(к8пнш, вкЗп'к) 13 ); рд’д'клЕНЇА и ) (в s зт», кроні:, ра 3 в "fe, ток- 
hw); ра 3 с8ждЕнЇА 15 ) (s’fcaH'ks, дшожде, ллніе, 16 ) пдче, 17 ) иаціше, 
скорше); кТіпрошЕні'А 1S ) (гд'к, 19 ) Я>к8д8, когда, вії с к 8 ю, 20 ) 
ЧЕСОрдди, кдкіо); келичднїа, илй рд°прострднЕнЇА (siia о, 21 ) kca'¬ 
kw, 22 ) прдкЕ док8скд); кдиненїа 23 ) (е”й); (Окдиненїа (нй) 54 ); авле- 
НЇА 26 ) (tdK'fc); ТДЕНЇА 26 ) (тдй) та нЕбудов’ствд (неглЙ, єдкД) 27 ), 
(пкаб, пга, лея). 

х ) Спільні з я Адєльфотєсозі к підчеркнені. 

2 ) В я АдЄЛЬФОТЄСЇ“ ВЧЕрд. 3 ) ДРЕВНЕЕ. 4 ) БДЙЗ'Ь. 5 ) ПОСрЕ д СТВД. 

6 ) коскор'к. 7 ) прЕ/м8 д р’к. *) В Групі: поср£ д ствд. 9 ) мдлоіри. 10 ) ри- 

ДДТЕДНМА. и ) В Групі: оУрДВНЙТЕЛНКІА. ,2 ) ЧИНОВНІМ А. 13 ) В0К8пІі. 
14 ) рДЗД'клЙТЕДНКІА. ,5 ) я рДЗС8дЙТЕДНкІА. 16 ) ЛШИЕ. 17 ) НДЙПДЧЕ. 
18 ) ВОПросЙТЕДНД. **) ГДЕ. 20 ) воск8ю. 21 ) В Групі: ПОВЕДЙТЕДНДА. 

22 ) В Групі: изк'кстнд. 23 ) клатвенньіа. 24 ) В Групі: ^лгктатглніїїА 
— нй. 25 ) изавйтелнда. 2 *) мрикрокЕмнд а. * 7 ) В Групі : осддбйтелнкіа. 

Зяански Наук. Тов. їв. Шевченка т. €11. З 



ЗО' 


Михайло Возняк 


Ще більше значінь прислівників відмічено в я АдельФОтесї“. 
Тут б прислівники: кредит зндчл'ціїа г/клаіоцпа, кредит ндд- 
стітсдньіа, посре д сткд 9 кодйчкткд,. ткорй тєлнла, лг&стшц лаолй- 
ткєннкіа, к г кднсстрдддтеднкіА, Гже н рнддтелндА, ФлгктдтедикіА, 
Я>ТрИЦДТЄДІІкІА, ^П: ДОбГіТІЛНЬіЛ, ©уДИКітлИкІА, ^урЛКШтЛНкІА, 
чииокнкіА, сокирдтеднкіА, псжєдйтєднда, рдзс^дйтгднкіА, копросй- 
т*дна 9 изв'кстид, гк'ддгдтеднкіА, кдаткєжша, илй Фк'кірдкдтед- 
нкіа, СОкдаткєинда, зргітсдііьіА, сдагдтедикіА, рдзд'кдйтедіША, 
©сдлкйтеднкіА, іізакйтєднла, прнкронжнкіА, ©укдздтеДНкІ а 9 СОсто- 
атєднла, ксзкрднйтеднлА (к. 155 - 7 ). 

Як значіння прислівників в „Адєльфогєсї* взяті з Ляскаріса 
(776, 78а), так Лаврентій повибирав значіння для своєї граматики 
з ріжннх граматик: Ляскаріса, латинської граматика Мелянхтона 
(ст. 199—206), Крузія (II, 1573, ст. 292-296), Відавского (71 б) та 
Туходьца (Qu^stiones, 43а). Що тпкаєть ся значінь прислівників за¬ 
галом, довгий їх ряд уже в грамагнцї Доната (к. 24—27), а з бі¬ 
гом часу той ряд усе ірибільшував ся значно так, що в кождій 
тодїтнїп граматиці’ подибуємо дуже велике число значінь при 
слівпнкіь , ). 

О (ЛіІОЗ’Іі. 

С’кЮЗк fcT'k ЧДСТк СДОЙД НЄСКЛЛН А£Д\ Л, HNklA ЧДСТИ СТьКА- 
З^кмрж ПОЧИНІ С'кЧННЖЇА. иіс© 9 ЧЛК'К н KONk. \'©дн т Гі трИждд'гг- 
СА (Іїда). В „АдеЛЬФОіесї" СсіОЗ'к fcTk ЧДСТк СЛОКЛ ніскдаиАкид. 
СКА'З&ОфИ ИНкІА ЧДСТІ1 СЛОКЛ, КОПСЛШШДЄНЇ£ СОЧЙНО.И'к (І57к.). ОиІ 
сї дєфін’ції се відмінна! переклад дєфінїції Ляскаріса: JSvvdcofwg 
ion [іідод Aoyov іїхАїтог, avvdiov та dAAa [гіді] tov Aoyov ЕІд did - 
voiav ііЕта та£є(од. Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniun- 
gens alias paries orationis in sententiam cum ordine (786, 79a). Та- 
важ дєфінїція Мосхопула (86), Урбана (ст. 155). В Теодозія дєфЬ 
нїція мало що відмінна: 2vvd£Gftog ion fiigog Aoyov йптшог gw - 
dovv та [ieqij та Aoina tov A6yov 2 ). 

*) іірим. в граматиці’ Ііляя. IIop. Altere deutsche Grammatiken 
in Neudrucken. Herausgegeben von Job. Meier. II. Die deutsche Gram- 
matik des Johannes Clajus. Nacli dein altesten Druck von 1578 mit 
den Varianten der ubrigen Ausgaben herausgegeben von Friedricli 
Weidling, Strassburg, 1894, ст. 120— 12G. Внрочім ся граматика, як 
і инша німецька граматика Альберта (вийшла в тім видавництві: 
III. Die deutsche Grammatik des Laurentius Albertus. Herausgeben 
von Carl Muller — Fraureuth, Strassburg, 1895) має тільки спільна 
го з граматикою Лазрентія Заіанїя, на скільки були їм усїм звісні 
спільні жерела. 

*) Goettling, op. cit. ст. 17. 
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ЗІ ЗЛуЧНИЕІВ с8ТТі ЖІ ОКу(а) Оу БО ГкД'кпДАІОфЇА г ) (Й, Оу"БО, 
ж і). окуа ж і ра 8 д г кдАіофЇА 2 ) (дй, най). овуа ж* приклсліофЇА- 
СА 8 ) (ДфІ, ПОНІЖ*, ПО Ні). ОКУА ЖІ еннов'нуа 4 ) (дфі, дд, гак о 
дд, ради, іако, но, поніж*, ткл/л*, ті м Ж(, бо), овуа ж ігкпро- 
снуа (оу'во 5 ), едд) 6 ). окуа ж* оУткі р жддюфі а, йдй оУв'кфлвлю- 
фЇА (оу* KW, 5 ) про'чн) (гідаб). В Відавского t species potestatis, seu 
significationis sunt septenT, спілі но з Лаврснтіввою граматикою: 
Gopulatiua, Disiunctiua, Gausalis, Approbatiua (73 •>). Три перші з на¬ 
веде них а крім того is <coniunctiones contmuatiuae* проходять і в Ме- 
лянхтоновій грецькій граматиці з 1522 р. (92аб) та в Ляскаріса 
(786, 79а); тільки три перші на шість ґруп злучників в Крузія (II, 
1573, ст. ЗОЇ). В Діснїзібвій граматиці гсог дє avvdiafuov оі fiev 
єісп ovfmAexuxoi, оі дє діа^єьулглоі, оі ovvammol , оі дє TictQct- 

cvvamiKol , оі дє аігіоАоушоі, оі дє dnoQqixaxixol, оі (5£ ovAAoyionxoi, 
оі дє naQanAt]Qa)(iaxiKOL 6 ). Як при присліинпках, так і при злучни- 
ках Зизанїй був еклектиком. 


VIII. 

Як у виданню Камерарія латинської граматики Мелянхтона 
ост. ннїй роздїл трактув про ортоґраФІю, так і Лаврснтій помістив 
по останній части мови Канону Ор&огрлфїи. Зі самозвуків їди н - 
CTK* u 'hW а ЗНАЧИТИ*. йҐ КО, ЧДОКІКД СПАфД, С+,ДАфЛ. ПоДЛГІїТкЖІ- 
са иікогдд йвд/гкето a, в*і ди н сткжч но м числі. їдко, вт^жддл 

ТІБ* ДШД МОД, МИДОСТк ТВОД ГОСПОДИ Йпро 4 А. Й КТиННОЖІСТВІ 11 '- 
НОДГкЖІ числі ПОДДГДІ т СА, *>ДД ТріБ'Ь Є СТТк ДВО* А вкВігк писати, 
ТОГДД МІр’вОІ А В8ДІ Т , ВТОрОІЖІ Д, KTwtt'kCTO ДРУГОГО А. И КО, ПО- 

л\ан8 х дну" дрікнАа (п*а). Статя о лшножіств'к і о і ді н ствк „Раз* 
суждсній" проФ. Яґіча приказує також: пиши же ї ДЗТ* ко ідйнк- 
ств8 (ст. 719). Инша статя звертає увагу, що дф* двл аа стлн8 т 

Б* РАД$ В* КОН*цІ, ТО В* ПОСлІдНАГО місто ПИШІТСА ДЗТ* С ВЛ* 

ріїю д, йди просто ал (ст. 642). Про то саме мова на стор. 647 
і 656. Декуди призначують ся тільки для однини дд, а для множини 
ЛА (ст. G47, 720 і 721). 

Другий самозвук е подлглггкса втчсрідк річінЇА, йди на кой 1 * 
цй рІЧІНЇА. И КО, БІЗДКОИЇІ. [І0ДДГД* Т ЖІ С н ккогдл Й САМІ КрОДІ'к 
ст%гллсну х іако, пос'кцй і, й виднілі; річінЇА вдл'ксто б, мож* т 

ПИСДТИСА* ВіДЙКОІЖІ 6, БНЛЧДД’к Й НЛКО н цЙ ріЧІИЇА ПОДЛГЛ* т СА. и ко, 

г ) В „Адєльфотєсі" : соплИктатіднУА. 2 ) сопрлжіннУА. 3 ) при- 

СОВОКИпЙТІДНУА. 4 ) ВИНОСДОВИУА. 5 ) В ґруПІ : (ОГДЛГОДНУА, 

6 ) Egenolff, op. cit. ст, 42. 
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єдинороднм, естсство, егда. оул'ножєніє, спасєнїє (пєаб). Орто 
ґраФІчиа статя „Разсужденій* ироФ. Яґіча велить писати є в на- 
чл'аі і в* вон ці, Гстк в* слозі (ст. 640). Ииша статя п. з. вида 
соучрєствИ внйжнаго писма має таке правило: Великеє же б в на¬ 
чалі: и на кен*цй рєчєнЇА поллглєтса, tzT ко* є динорбднкіи, є етє- 
сткд, єгдл, е^инеженїє, спасенїб (ст. 718). Одна статейка кладе 
є в началі й в* ксн’цкі (ст. 107). Що е з наголосом рівне є, гово¬ 
рить ся на ст. 657. 

Що тикавть ся ї й и, їх полдгл'є т са йвнача'лі рєчєніА, й вкерє'- 
ді, индко н цй. ї, вндчалі йлдєнє г с пдсткен'на г полдгаггкСА. ико, 
їзра'илк, iivaVk вндчалі ра 3 лйчЇА, є ди^сткє'н’наго числа, и ко, Гже. 
Б г к инкі х жє ймєна х и внача'л'к пйшє т са. га л ко, илла, йстбчнтгк. 
В'к срєдіжє рєчєшА, єгдД о\"во прє д гласнкіляи, вин8 й пйш* т са ї, 
ико, сіїсєніє. бжіє, іуспасенїи, йпрочал. егда пред'к гьгласньїліи, 
тогда и пйшє т са. га"ко« ^одйти, посітйти. Б'кконцйжє і* пйшє т са, 
Bc r k)f r k ЙлшіТч ктбрдго склонє'нїа втідателнс м падежи. в г кинкі х жє 
падежі 1 , й< гако, ро д . нбіри, д. коїрі. ро д . кости, да т * кости (sic. 
хиба вже: костї) (пєб г , nsa). Лаврентіеве правило нагадує анальоґіч- 
ний уступ у „Разсужденіях-ь^ проФ. Яґіча на ст. 711 в семій нот¬ 
ці: ї й и поддгаетсА й в началі рєчєнЇА й в к срєді Гі на концкі. 
і* в началі йд\ен г Ь г'дкственаго поллга'єтсА, ико* їзрлк, їшань. 
в нача'лі разлйчЇА едйнс'гвенаго числа, га’ко' иже (повинно бути: 
Гже) в о йвій^'к же нл\жа\'^ и в началі пйшєтса, га'ко. йлїа, 
йсточниїтк. в^к срєді же рєчєнЇА, егда оу"во, пре д гласнкілш, вмн8 
пйшєтса ї, гаіо* сікє'нїє, бжїє, iv сгісє'нїи, й прочал. На 640 ст. ска¬ 
зано, що Г в' нача'лі й в кон’ці, мже в к слові стоїть, то саме, 
а иншамп словами читаєть ся на ст. 1007: йже в 1 складе, й ї в на¬ 
чалі Й В* КОНЕВІ. 

О й w полдгд'ю т са йвнача'лі й вкереді, йнако п цй, вначалі 
оу бо о, га°ко, снаго, ОБра% й прочдА. Я w такюждє, ra v KO, w прє д « 
ЛОГк й (0 чре 3 W велйкое пйшє т са, та'кшжє ЦЇБра 3 и>Бли ч ни к , й про ч л. 
Вьсредіже w полагае т СА tokmw в'кляножєствє^но* числі, йккіїжє 
ллншжєстко знача'фи 1 . йндеже, о. и’ко, члкш м , богіулПі, прл'кє д ни- 
KW M , Гр г &ШНИКШ м , ЙпрОЧДА. НдКОн’цЙЖЄ ІіЙШЄ т СА, О Оу~БО В'кНЛЛЄНЙ, 
ІУБЛЧЄЖЄ ВТСре^е 11 , IV же, КТьНЛр'&ЧЇИ. йґко, ДОСТОЙНО, ДОСТОИНШ. 
ИрІВЄ д НО, ПрЛВЄ д НЦЛ. ЛЮБЄ 8 'нО, a!0Be 3 'HlV. йзрл д но, И в рА д НШ, Й ПрОЧДА 
(nsao). ІІро кладеннб она для означення одиенп є мова в „Разсуж* 
деніях'ь** проФ. Яґіча на ст. 715, 719, 729, 1011 і 1015 ; про писаннв 
омеґп для означення множини на ст. 715, 716, 719, 725, 729, 
1011, 1015. 

Що до Yj л\ожє т са полагати у іПчсрєді реченіА, пора 8 с8жде- 
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нїю йск#сіш х , на'паче* 6 сіє К’ктв6р‘це х £оБлюда'е т СА. йнакс п цй таки?* 
кда'те л но м падежи. юко, на'шеллу, вашел/іу (nso). Аііальоґічзого пра¬ 
вила в „Разсуждсніяхт>“ проФ. Яґіча я не найшов. 

На чергу проходить правило ставленню к і к. к : К к дко х лгк- 
сгкук полагае т сА в'ксред’к йнако н цй. бгда в’ксредк полагае т сА, 
то г да caorit кра т вії с^ставлАе*. іако, с*к члки. єгда'же иДкои'цй, 
то г да нес г кставлАе т слота, нд гла с декадо вкфати твори т , гаво, 
навік, за'кон г к. к же вин# након*цй полагае т сА, ито к кн и гла'со* irfc- 
фа'е т сл. ико, конц костк (пза). В згадуваній статї Сила соуфеств# 
кнйжнаго пнсма стоїть: бр'к же й ерк, г к вт* двону^ ллксте х по- 
лага'етсА* в г к сред4 й на кон’цьї* *гда в^ сре'діі полага'етсА, тог¬ 
да слогк краткїн составлАет г к ико* ст», члкіп. їгда же на концш 9 
тогда т состлвла'є т слога, но raaVk декело в'кфа'ти творйгк, 
ико* члк'к, закон к. и мню'жественое число зна'чйт\ ерк же війн# 
на кон’цкі полагаетсА й тои’килгк гла'солгь вкфа'ет са 9 м ко' конк, 
костк. полагаетт* же са в кон'цй, їдінсткеное число зна'читк. 
а панр'чнк'к на л пнслшікі [пйшелш] окопуй сйл# ил^атк, йґко* 
мнюжесткен'нкіи оУллалител'нкіи (ст. 717). 

Що до 'к, воно оун г кки х кклл'ксто і прне м ле т сА, егда гклес- 
нкГ глаголю т в'клтксто телеснкї й Туристе, в кллксто w урїст*!;. 
fi u господа спа'гк, йпрочал. неліможе ес гк и х оупотрекленїе. оу- 
потреклАе т жесА ігьм'ксто а, гако, к г ку#, КАу#, йпрочал. й сі 
сст'к клгол4пно оупотрекленїе (їїзаб). Той сам погляд повторений 
у цитованій уже статї: г кжденїе пиши сице иоставлАА докро в рА- 
д# а не на веру#. сі к оу н'кккі 3 ' в* лл^ксто є приелллетсА, їгда 
т клсснкіи глаголютті в’к лгкето телеснкіи. і іС ур с те вгк лткето 
IV ур^Ні, й о г с д к crick, Й ІірОЧЛА. неліпо же Йу г к ЄС г Гк оупо- 
ТрЄБЛЄ'нї*Є. ОуПОТреБЛА'іТ ЖЄ СА вік М^СТО А, йГко’ K r £y# КАу#, 
Й ПрОЧЛА. ТкІ же І1ИШЙ Ка'у#. й се ее гк БЛҐОЛ'кіШО о^по гревленїе 

(ст. 717-718). 

Восьме правило о & звучить: Сего іоккікбшл оуиотреклА'тн 
людїе се р кстїи, йволоуове в'клтксто #, й ю (пзб). Се перша по¬ 
ловина правила повищої статї з „Разсужденій и проФ. Яґіча: Gero 
& vvKkiKoma o\fno греБЛА #г ги ліодїе серБкстїп й волоуове ітк лгкето 
# І ю. афе Л#ЧЙ'ГСА в 1 І1рИЛ#ЧЇАу г к ПИСаГИСА Б г кс#, ТкІ же пиши 
*са, СЙ р'Ьчк Б'ксЛк, ПСЛЦ а не ИК г к #, понеже 0уі10Д0БЛА Л Н ІІО дій¬ 
ств# его ї ibUA e<w# (ст. 718). Деякі статї кажуть писати & ioc r k 
тільки красоткі ради. 

А, Ннкогдаже вначал^ слова полага'е т сА* пЬ кв еред^к й на 
концй* сво ствен'ноже iiU# л\ножес г гвен*ное число значив гакоже 
iVKWKOuia писці писати велйкои ро с сін. га ко. финожйшасл (хиба: 
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0\М1НОЖЙШАСа), СТДША, ЕЄЛЄр'кчЄЄДША, рд'Д’к ЛІІШ АСА, СкКркІША 
с ктк ИвТ.ИЛІЄНЙЖЄ !1СЛДГДЄ Т СА К'К,иНО ж СІ В£І| , НСі м ЧИСЛ'к. й’ко (MHW- 
ГИ Ча"дЛ, ІОНОША, Н ДВЦА. (ИОЖ« т Ж£° Й^ГДе Йк'н'ІДН н СТКЄн'нО и чн- 

сл'к положити (пзб, пиа). То само правило в і в я Разсужд г ніях'ь“ 
про*. Яґіча: Никогдд же в нлчдл'к слова поддгдєтса, но кг сред-к 
Гі НЛ кон’цьі. СВОЙСТВЄННО же Є.И8 iM*HW жестиенное чнсдд значите, 
ьГкожс оккіко'шд ПІІСЦ'І; писати келікой Росїи, ігГко’ оУланіУжмшлса 
( sic, оУлмиожіішаса), стдша, велер’кчевдшд (sic, велер'кчевлшА), 
рДЗ'д’клНШДСА (sic, рлз’д'ЬлИШАСА), СКркІІНА С'ктк, ігГко ліншгп 
ча’дд, іоноіііа Гі двца (ст. 718). 

З Лаврентіевих двозвуків и Діфдо”Гк вин8 кнлчлдк реченіА 
поллгдє т са. иво, и'сли, ідкла'юса (пла). І в ,Разсужденіях. , ь“ гд 
пйш8 т в ндчдл’к, а к’ слоя'к f в воніук (ст. 640). 

8, й оу, єдіш8 сгіл8 и ч8 т , внлчдл'к реченіА н нлкон’цн полд- 
ГДЮ Т СА, то'клии Гкрд 8 с8жденіе“. и"во, соудо“, во’г8, pklllS несоу 
(пиа). Статї „Разсуждсній“ звичайно роблять ріжнвцю межи or, 
яке ставлять на початку, а 8, яке кладуть у складі (сг. 640, 646, 
647, 697), хоч в однім місці ролі їх переставлені (ст. 1007). 

Правило ивсання ьі каже, що се ьі де'велкі" глдсо И в’кшде т СА 
іл ко, вл д кд ус, оупотр(влА'ю т же сегд н’кцкіи (нд'пдче же дло'сввд) 
ігь ,иножі е тие н 'но и чн с л'Ь в’лтЬсто н ra v i<o, прдве д ннци, прдке л ніщкі. 
й гр'кшнпки, гр'кшниіш. й про 4 , й си 1 лішо нел'кпо війти 8потрек- 
ленїг. про ч е ж нмьі* 1 цістд в ла'іо тр8долюве*'нііі м Gii8 a (пиаб). Такеж 
правило читаеть ся і в „Разеужденіях , ь й : Ge їрм де'велилгь гдд- 
содд'к в'кшд'етсА, іа’ко' влддійкд. оупотревлА'іотж же сего н’кцми, 
найпаче же ЛИсс'ккд, К'К лініож'сткенолгк числ-к в'дгксто и, м’во* 
ІІрДВ( д ННЦИ, ирдве д ницкі, н гр'кшникн й гр’кшникм, Н Ііро'чДА 
(ст. 717). 

10 8потрєк*ла'є т са іі'діксто 8. и’ко, Зр8, 10 . цр8, ЦрЮ (їїII6). 
В промірі зрю рекомендує одна статя „Разсужденій® писати & 
іосв замісць нкіі крлсотйі ради (ст. 1007). 

Вкінцї ЇО CO w й т скстлки 0 . е'ст'к же пре д ло'го и . І 10 ЛДІ’Д£ Г Ж£СА 
війн8 внлча'л'к, нко, (Ой лей й> мене раню ткоа’ ічі Ліон вже. Кін¬ 
чить ся розділ про правошісь молитвою: 1Іодл ж д'к урїсте тр8дйк’- 
шел\8° к'к иівці8ю по а 'з8. неповкдйлшА ти Дєскнйца Полісір к 
(пнб). В „Разсужденіях'ь* я не найшов правила писання (0. 


IX. 

Як Крузій на пптанне: Quae Carmina sunt usitatiora & facilio- 
ra apud Graecos? — вичислив три метри: Hexametrum Heroicum, 
Pentametrum & Iambicum (II, 1573, ст. 1012), так і Лаврентій ува- 



_ Граматика Даврентія Зизанїя з 1596 р. _ 35 

жав відповідн .м подати близші пояснення про три метри: Йрс» 
йчсскої, (|л*плч£скее та Іа м кйч*ское метре. 

ЙрЄНЧЄСКЄ£ Л\Ітро і стік UUCTOM r kprtTi t,r HOf, и л ішсточнсднт**- 
HOf* 6ж* ПрИЄ м Д£ т К г КП« р КО М , Н КТОрО", Н ТрсТШ'к, Н ЧЄ т КІ р ТО м , Гі П/А " 
ТОДГк, ПредНьЛ'к, МЛИ ДД К 'тіг\\Л. НАЙ cnO H Af,ft. Б # ЬІШСТО*Ж(, й Д N 
СПОН'КДбА, Йди Tp4>)fCA. гаКТ* ВИ ЖД Г К НЄЛ\01|І k f СТЄСТКЛ ИД ІИН’О 

В ІІ\Н ДРІУ ТЛ ^ К /UNIV гї.и. 

Длктігл'ь * \ Дон'кдіжс. 

Спо н дей ~ 9 в8д8~. 

Трофей *, к*Гдгг г к. 

До того додана примітка: бели уочші’к !Vkp*urk Складати 
Бгдлг ткі х Мїгрк Склада" Грщ'ки* По^тіо" песл'кд&очн (ида). 

Не без впіаву на Зизанїя могли бути думки Мелянхтона в ла 
тинській граматиці про віршованнє і звертанне на нього уваги хлоп¬ 
ців: Est enim Versus, писав Мелянхтон, quod & metrurn (a) Graccis 
dicitur, legitima pedum composilio Horum nos hinc genera aliquot su- 
biciemus, ea uidelicet, quae & communiora sunt, & in usu apud poetas 
frequenliori: quo pueri & compositionem illorum uideant, & hinc initium 
facientes, ipsi quoque eodem scribendi genere sese exerceant. Multas 
autem habet uiilitates consuetudo scribendi carmen. Magnam enim co- 
piam uerborum & figurarum, & quandam etiam sublimitatem, ut Quin- 
tilianus appellat, orationi solutae affert 1 ). Neque potest fieri, ut amissa 
exercitatione scribendorum versuum, tolerabiliter scribamus oralionem 
solutam. Atquc eius rei plures sunt causae, quam ut hinc recitari 
possint. Adigant igitur praeceptores pueritiam, ad hanc exercitationem 
summa cura. Slatim enim pueri innumerabiles utilitates sentient se inde 
percipere (ст. 321). 

c De Heroico metro’ стоїть у тій граматиці, що t Heroicum con¬ 
stat sex regionibus, seu pedibus. Recipit regione 1 2 3 4 Spondeum, 
uel Dactylum 5 Dactylum regulariter solum G Spondeum solum, uel 
Trochaeum’ 2 ) (ст. 321—322). Приміри на поодинокі стоїш в Мелян- 
хтона такі: 

Spondeus ut Fraudes 

Trochaeus “ v ut Annus 

Iambus w ~ ut Tenax 

Pyrrichius v w ut Deus 

Dactylus ut Commodus (cr. 320), 

x ) За Квінтілїяном підніс се й Спанґенберґ, мотивуючи тим 
потребу науки прозодій (135а), 

2 ) Таке поясненне героїчного метра загальне, прим, у Базея 
(176а), в книжочцї: Stichologia sev ratio scribendorvm versvvm, stv- 
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блЕГІАЧЕСКОЕ ШТр О ЕСТ’к ШЕСТО<УГкрЙТЕ л НОІ, ИПрИШЛГГЬ В'кГІЕ 1 * 
ВО м ЙДИ ДДКТНЛД, Йди СПФ Н ДСЛ, ВТ* КТОрО м ЖЄ ДІКТІГДД, ВТ* Тр«ТЕ м - 

же й четве р то м дактімл, втіПА тол\’же прЕД'к'л'к сиги 1 діл, иже рдз*- 
д’кдл'стсА надкол й оуко но* 3 іго кківдетті л/\іжд8 вторкГ 1 н трі'- 
ти* прЕд г кло м , ДрЗгОЕЖЕ ПС Д почетве р то м (пдб). Подібно ЗДСФІНЇЮ- 
вав пентаметр і Мелянхтон у латинській граматиці*: Pentametrum, 
quod & Eiegiacum dicitur. quinque regionibus, seu pedibus constat. 
Huius constitute haec est: 1 regio recipit Spondeum, uel Dactylum, 
2 Spondeum, uel Dactylum, In 3. primum syllaba longa est: postea 
subicitur Dactylus, 4 recipit Dactylum, 5 unica constat syllaba: quae 
tamen cum superiore syllaba tertiae regionis computata, pedem inte¬ 
grum Spondeum, uel Trochaeum facit (ct. 322—323). 

Трете Мелянхтонове правило Jambicum recipit pedes, creberri- 
mum Iambum, praecipueque locis paribus’ (ct. 324) розширене в Лав- 
рентія. В нього Іл м кнчіскоі ди т ро іст г к шЕСТодл г крйті ,ї н<м иди ші- 
сточисдй’гід'иоі, йпри( м 'лггк п'ірвкГ, й тре'тїй, й патьГ, прід^іГк, 
йди нога. ЙДИ СПО ,г Д|А, йди 7д м вд. вторїиж* Й ЧІТВі'рТкіЙ сдїніго 
Гд м КД. ІІІі'сТЛАЖІ НСГД ПрИЕ , ДД г кДП ,г к ЙдЙ ІД М КД, ЙДИ ПіГрі^ЇА, дГкО, 
при зрн НД НД СПк rp'kuiNkl^T* /UNCTW l|lf дркіи КОЖЕ. Тут і озна* 
ченне поодиноких стій: 

Спо н де" " ", вВди. 
їдМ'КК'к " ", N|C$. 

Пігрїх'ї v слово (796, 80а). 

Пояснень поодиноких метрів, цілком згідних із Лаврентіевими, 
я не найшов у ніякій граматиці. Можливо, що се слід шкільної 
традиції ! ). 


X. 

Закінчує граматику льоґічне виясненне Господньої молитви п. 
3. Тодкокднн ЛІОДИТВкІ КОТОрОИ НДЗчЙД'к Гк fc \С o\f4ENHKW>Vk 
СВОЙу'к. GTiCTaB/U'HO Л. 3. ШрВДА тбчкд містить у собі ось яке 

diosis in Neacademia Posnaniensi dictata (Віол, Оссолїньскпх, ч. 5669), 
(196, 20а) та в Урсина (ст. 79) 

*) „Compositio carminis K відлучене від прозодії на кінець 
книжки також у граматиці Кляя. В бібліотеці полоцького семінари 
зберігаеть ся граматика Якова Генріхмана з 1537 р. п. з. „Gramma- 
tice institutions “. До неї додана з осібною паґінаціею »Ars versifi- 
candi“ Бебелїя на 94 сторонах. До латинських перекладів долучено 
польський переклад. (Najdawniejsze stowniki polskie drukowane ze- 
bral і opracowat Hieronim bo рас in ski, Prace filologiczne, т. У, 
ct. 406). 
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поясненне слів: (ї)че идіитч, \жв їси нанЕсі^. йтой точц г к зд* 
ЛШКДЕТСА І рІЧЇЙ. ІЬ'рШДА КГДЬІ ЛЯОКИДЛО С $4f. Тьїлл’сж 0\*П6КН/А- 

Ж І Б$ДШШ ВШСЛ^ДНИ поиевдж'к (Оцд прссндш. Я ДР^ГДА 
&ТО*Ж( СЛОїгк W4B ЗДЛ\ВІКД5Т СА НЖТі прЙСТОИТПк кйтн снови тд- 
КЙЛ/Гк ИКШ ІГО СОції ИБ с НкіЙ, TOfCT'k Л\Л с рДНВІ/и г к БДрОПОДД т ЛЙКкІЛ\ г К 

докрод'Ь'тЛікі*. дб&са mgiv кдздлтк него д 'нкілгк тдкового сро д 'ствд. 
Я тр*'таа рачії видь! лловилии ІІДШІь ТОЇ ЗНДЧИ Т ІІЖТ* 6CAUV КС"к 
ВРДТ/Л. ЇІро'то ні и/сдд\6дгк тол'кіи сов к ПрЙСТСІІГк ЛЛОЛЙТИСА В8 
Й СТДрдТИСА AM Й ІОБрДТЇА х . Я ЧЄТК6 р 'тДА ріЧТ^ В*ТО м Ж* СДОІгк 
ндштч здлшкдУса, и ж вгк лгдшш £ди н здро в 'нш II ТО т ЖЄ тйт8 л 
Й ШДА^СТВО nb c no*. ГІрйстои- Т| ДВІ ДВВІ В ДИНЬ! НД Д Др8ги х Н£І10 Д - 
носйли 0 дн'к w сов г к вс^ші' розЗлгк'ли» ТД К КРИЛЕВЕ ЯКІ* Й ПНВ6 
НД д ПО д р^ЧНВІ х СВОИ х . ТД К ВОГДТкіИ мд д 8ве»ги х , ІїІІГк тві ж й л\8 д 'рїн 
и ЙчІНкІН а’іІИСДГВ нд д прсстдки> в . 3. па'тда ре 4 , кгдкГ лго'киллш Гж в 
ЇсЙ нд HBCfjp*. знлчи т н ж mAbmw чдсВ ділтвкі на нво ро'з$лгь 
й лаккаіі ской вт^мосйти. тое ст iVHB c Hhi x речд х дийслити (80аб). 

Зверненне просьбо до Бога Отця пояснпв таксамо, як Лаврен- 
тій, в викладї сеї молитви і Ґільовскі: Ale wierni a prawdziwi sy- 
nowie Bozy z podiech^ serca swoiego mogq. modlic si§ zawfie Panu 
Bogu iako Oycu, pewni b§d^c wysluehania, iako im to Pan Bog Kry- 
stus obiecuie mowi^c: Odiec moy was mituie; i£e£6ie wy tez mnie 
vmilowali, a tak nie potrzeba abym si§ za wami modlil, iu t was pe- 
wnie wyslucha 1 ). C A thak, gdy na przodku Modlitwy panskiei rozmow§ 
mamy z Bogiem, iak zoicem, стоїть у катихизмі Івана Бренція, bywa 
pobudzona wiara nafia, a bywa vtwierdzona thym stowem Oicze, abys- 
шу pewne o thym duffanie mieli, ifi prosby nafie przed Bogiem nie 
b§dg. prozne, abowiem Bog, ktorego wzywamy, iest Ociec naB’ 2 ). 

І друга Лаврентізва ,реч’ випливає із дальшого викладу Ґі- 
льовського (2496, 250аб); тут треба звернути увагу передусім на 
слова: Toz mo2emy mowic, a obacfcowae, \t iako Bog iest sprawied- 
liwy, prawdziwy, dobry, 6ierpliwy, c^ysty, vcfcynny, &. Takowymi te£ 
nam synom ie° potrzeba bye (250a). В Бренція також загальний ви¬ 
сновок: wiedzmy przed Bogiem і przed ludzmi zywoth thakowy, iako 
Synom bozym nalezy (GLXXXIIa). 


*) Wyklad Katechizmu Kosdiola Krze36ijanskiego z Pism swi^tych 
dla Wiary prawdziwey vtwierdzenia, a falfiywey si§ vstrze^enia, napi- 
sany. Przez K. Pawla Gilowskiego, Kaznodziei§ Slowa Bo^ego prawdzi- 
лvego, Краків, 1579 (Бібліотека Оссолїньскох, ч. 4952), 2505, 251а. 

2 ) Ostaphi Trepka, Gatechismvs, 1556 (Бібл. Оссол. ч. \7435), 
CLXXX6. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. СІІ. 
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Слово «наш* пояснене в Бренція рівжнож, як у Лаврентія, ДВ 
wByscy pobozni miedzy sobq sq. braciq, sobie’, Отож 4 w modlitwie 
panskiei wfiyscy pobozni, chocia krolowie, chocia pastuchowie, s$ rowni. 
Abowiem w Chrystusie Jezusie, ne maB slugi, ani Pana, ani m§za, ani 
niewiasty’ ! ). Трохи ширше розвів ту саму думку Ґільовскі: Nie ша 
tu c£ym si§ wyslawiac у oddzielac Krol od fcebraka, bogac£ od vbo- 
giego, Pan od slugi, slachcic od prostego mieyskiego у wieyskiego sta- 
nu, m^dry od glupiego, minister od sluchaefca, m§2;c&yzna od niewia- 
sty. Abowiem wByscy sq. ieden КойсіоІ, iedno cialo, iednego Oyca, 
у Syna iego, у Ducha Swi^tego rowna rod^ina, wByscy mowiq. Oycfce 
naB spolny, iesli tedy iakie rozd£ialy sq, tedy z strony tylko powola- 
nia, vrz§dow, lat, &c. Одначе зі сторони христіянства всі б одно. 
А вже нанблизше поясненне Лаврентія до анальоґічного місця ви¬ 
кладу Бялобжеского: Ти wykorzenia nienawi^d, себто словом днаш', 
a Bczepi w nas mitosc macice wfiystkiego dobrego: nierownose naB§ 
wedle 3wiata rowna: zrownawa krola tego dwiata z bogiem, Pana 
z fcebrakiem. Godno^c, ktorq wflystkim dal iednakimi dobrodzieystwy 
w ka£dym rownie okaznie. Bosmy wByscy zacnego oyca synowie, wiel- 
kiego krolestwa у wiecznego v£ywatele przyBli: a acz у zacnoiSciq ie- 
stesmy ozdobieni: przedsye wByscy od pana bez braku iestesmy po~ 
filachceni w przyBlym krolestwie. Tak tam b§dzie bogaty pan, iako 
siuga: thak s§dzia iako prostak: tak krol iako rycerz: tak vczony, 
iako nieuk: wflystkim iedno filachectwo pan bog dal: gdy wsfiystkim 
za rowno Oycem ehcial bye: у zwac sye kazal 2 ). 

Як Кучборскі зазначив, що люди мають памятати при молитві, 
Д£ mydl у serce swe obracac muflq ku niebu’ (ct. 381), так і Ґільов¬ 
скі пояснив звязаннв неба з Отцем в той спосіб, що Дуті slowy 
Bog odwodzi lud swoy od stworzenia у od тіеЗса na ziemi, tak£e 
у od obrazow wBelkich, aby w nich nie Bukalismy Boga wiar§ naBq 
ale w niebie’ (251a). І не тільки людям велить Христос підносити 
свої серця до Вітця, але и сам давав приклад (2516). 


г ) ibidem, CLXXXIIa. Аиальоґічне поясненне слова ,наш’ у Куч- 
борского: Gdy£ ka£dy z osobna Oyca wzywamy, у naBym go zowie- 
my, tedy nas przeto vczq, і і. za darem у za prawem sposobienia Bo- 
skiego przysc ono mudi, aby wByscy Chrzesciani bracia byli, a wespo- 
lek sie iako bracia milowali (Katechizm albo Nauka Wiary у Pobo£- 
пойсі Krzescijahskiey... Przez Ksi^dza Walentego Kucborskiego, Кра¬ 
ків, 1568 (Бібл. Оссол. ч. 8273), ст. 377). 

2 ) Katechizm albo Wizerunek prawey Wiary Chrzescianskiej... 
Przez Jego Mitosc Ksi^dza Marcina Bialobrzeskiego... MDLXVII. (Бібл. 
Оссол. ч. 1063). 204аб. 
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В другій ТОЧЦЇ — ДЛ СТИ т СА ЙмА твоі — W ь*пЬ ре ч проси¬ 
диш, авьі нд к да л живо т пово ж 'и м . котори м вкісА к*на с ст до ймА їгд 
(806). В Ґільовского в на тему побожного жнтя, яким святить ся 
Боже імя, довший виклад, що починавть ся так: A i£eby to wfielki 
prostaczek wyrozumiat, co tu iednostaynie si§ pifie, tak tho sobie roz- 
bierzemy na ei^stki. Naprzod, gdy паз nauc^y! Pan Krystus pro&c 
Oyca niebieskiego aby si§ 3wi§cilo imi§ iego, tedy nie tak rozumieymy 
abyc nie bylo samo w sobie swi§te, gdy£ Bog iest sama ficfcyra 3wi%- 
tosc, у wBystkie iego sprawy sg. swi§te, ale z strony nas ludzi; po- 
trzeba aby w nas у v drugich bylo £wi^tobliwe, znaiome.. (2526). 

В дальшій просьбі — Да прГд* т цр с твїе твоі — дотри речи 
«рбсимш. до ШршЗю, акьі cvVck ал пропов^к* пов т к ж дддд в'с'Ь *рі- 
тйчгскїи пд*кідд, й и х самомн^'иііін вйлшсдьі. Я додрЗгЗю двм- 
cav сила вждж к'ьцрлд в*на с , а злбстьвві ввіла викоренена, тоестт* 
авьі гр"Ь х непановл* к'ндшелгв тіі-гк. Я иітретюю, двьі ри х 'ло 
лри ш ло цр с тво его тоеств авві на с недодали* Я>цр с тва свое'го. ТЗтк- 
сж ткі ж наЗчаеллдо перекачати кролі в 'ства й папства того св'к'лїн, 
й вога т 'ства неста'лші. просичи й жада'ючн докк^їши й нетле н 'нкіи 
запла'тьі. Которвіи то запла'ткі намисли маючи вога'твіи й прело- 
же^нкш нел\ог8 т 'сж го^дити. а Зкбгїи и по д даньіи л\а'ю т сж чи м ту¬ 
шити и ж й онй в'цр с твіі н^сном'к длают к квіти. (806, 81а). 

В Кучборского також t pro&my tedy od Pana Boga, aby Krole- 
stwo Pana Christusowe (ktore iest Ko^ciolem) rozfierzone bylo: aby 
йе ku Wierze Pana Christusowey у ku poznaniu Bo2emu, ludzie nie- 
wierni у Zydowie nawrocili: a i±by te£ Odszczepiency у Kacerze zdro- 
wego rozumu dostali, у ku spolnosci Koseiota Bofcego, od ktorey byli 
odst^pili, za£ &\e przywrocili’ (ет. 390). Дві перші „речі“ Лаврентія 
відповідають такому уступову Ґільовского: A ifcesmy iuz mieli £е 
Satan krolestwo swoie klamstwem a grzechem pomnafca, iako zdrad^, 
balwochwalstwem, bluznierstwem, zabobony, niedowiarstwem, kacer- 
stwem, przetofc w tey modlitwie pro&my Oyca niebieskiego, aby nas 
vwarowal od falefiney nauki, у owfiem aby щ skazit, a iasnoscia praw- 
dy zniJBcfcy 1, aby kto nie byl przez ni§ zwiedziony. Tak£e te£ aby wy- 
prowadzil z serca ludzkiego у ze wfiego swiata wBystkie zabobony, 
balwochwalstwa у bluznierstwa. Potym aby the£ nas wybawil od nie- 
wolstwa grzechow, у od mygli zlyeh a ^dz Bkodliwych, у tak wByst- 
kie Dyable Btuki zaniflcfcyl. A zasi§ prosimi aby serca naBe prawdq. 
oswieciwBy w dobrey wierze postanowil, у nas w £ywocie przez Dacha 
Swi§tego pobo^nym sposobil, a c^lonki starego Adama w nas vmart- 
wil, abysmy tak cale samemu Bogu byli posluSnymi, a potym wiec^ne 
krolestwo otrzymali (2556). Третя „реч а сеї просьба Лаврентія мав 
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анальоґічне поясненне в Бренція та Бялобжеского. В Бренція t trze- 
cie, prosiemy, ІВ by Syn Bozy nie odkladal diugo przy^cia swego w Ma- 
iestacie, ale pr§tko przyBedl z Angioly swymi, s§d2ic zywe і vmarle, 
ifi bysmy byli ryehlo wyswobodzeni tak od grzechu, iako і od wfiyt- 
kych zlych przygod tego swiata’ (CLXXXVIII б). Упімнувшп, щоби 
люди ставали з чистою совістию на Божий суд і тим робом огля¬ 
дали на віки Боже королівство, додав Бялобжескі: Thak сі ktorzy 
tham тіІоЗ&з przyfllego krolestwa Bo 2 ego bywai^ napelnieni, nic mu 
sq, sprawy tego £wiatha: nie nadmq. go bogaetwa, ani sfrasuie vbostwo : 
ale iako w niebie prawie 2 ywig.c, thym fraBkom у йтієсіот nie da 
sye vnie^c. Tego krolestwa Bo£ego chuc do tego nas przywodzi: abysmy 
ргойііі o nieodwloczone iego przybltaenie: gdy£ niemamy tu obecnego 
у wiecznego mieBkania (2066). 

GO дві: речи просиллш в просьбі: Дд к8де Т кола ткоа" йко 
нднксн й на зе м лн. G0 едй8 акьі на* да л кік ведлекол г Ь скоеи кск 
докрод4тели чинити, й йкть ohtw Y^ 4gTrK wjfOTHe а досконале 
(Опракокати. йкпк й сткіи лгґли его накігк зкегклА м єл*8 сл8жат г к. 
a ійдр#г8ю аккі не т&л’кіо кна с сал\&у ь, але й покселл'к св г Ьт г Ь ко¬ 
ла erb стла ккіпол'нАласА. алестк еретическал й злость rp'bjfo 3 '- 
наа аккі кила доко н ца викоренена. То\- т са на8чаелии, н ж не та к за- 
наши м стараньелл’к иітд докрое стає т сл, гакпк далекій ко л ше' запо- 
ллоч8 кжеіо а зала'скою егб стою все докрое чйнилаіу (81а). 

І після Кучборского в сїй просьбі jpro&my, aby wBystek 3wiat 
W 0 I 3 Воі% рогпаГ (ct. 399). Більше спільного з Лаврентіевпм по- 
яененнем мав виклад Ґільовского: Przetofc Р. Krystus nie nauezyl nas 
prosic, aby si§ dzialo wedlug vvoley naBey, aby cobysmy chdieli a po- 
dobalo si§ nam, £eby tho dopuBc^al Bog wykonywad: Ale aby si§ 
wola Bo£a wykonywala, у wedlug niey abysmy sprawowali, bo ta iest 
barzo dobra iako od dobrego, у iest nam pozytec£na, iako od Oyca 
nas milui 3 .ee 0 , iest doskonala iako od madrego. Тому зле говорять сю 
молитву ті, t ktorzy profile о takowe swoie od Boga postanowienie 
inaezey si§ rz^dz^ w sprawach 2 ywota swe°, nie okazuig. bowiem 
aby W 0 I 3 . Boga Oyca niebieskie 0 , o ktor^ ргоВз, chowali, ale wo¬ 
la principala swego Antykrysta iedni, drudzy Machometa, trzeci 
Epikura, у inBy inBych, Panie Bo£e day aby si§ obac£yli, a iako vsty 
tak tez nabo£enstwem swoim, wiar% у fcywotem swoim mowili: ВцАі 
twa wola Oyc£e Niebieski, nie Rzymski, ani klaBtorny, albo piekielny’ 
(257a, 2586). Тут в мова також про t niebieskie stworzenia — Anio- 
lowie’. Загальний вивід довшого викладу, що треба просити ,Оуса 
niebieskie 0 stateeznie, aby si§ dziala wola iego, a Szatanska vstawala 
у zagin^la’ (259a). Деяких гадок Ґільовского не міг повторити Лав- 
рентій як православний. 
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Коли говоримо ^лівт* нашТі ндс^фнм да ж д г в на* дне с , тоу т 
npOCHMlV нОуд^Ь 6 двоаки , в*згладо м того жетві ж й члкв <?стнв 
двоАкїй. тобстіі Содші й й> тіла. ійтелесно* тогдьї х^бі мй- 
слачи просил\о IV три ре'чи. (х) пе р 'ш8ю КГДВ1 МОВИМО ^ЛІ 6 при¬ 
кладаючи й нас$фнві', товстив которі' ирили^нвГ нашем8 с8феств8, 
жада'еміу нетонко ійсамвГ £лі б але й w всі тіл8 н#ж д 'нвіи по- 
тревві. й W др8гВіо просимо лвві на м да д хл'к 6 нашив а неч$жій. 
то єггк з'своеи пра'ці жнвитисж. д незлю д 'ского доврЛ. *Я w- 
третіою авві нині: далт^ а не зав'тра. Тоу т на с 8чи т %с и 8 вавйте д 
нашт,, дввісміоса молили неи5па п ства того сві т 'нїи, ані: иОжа д 'нвіи 
преложе н 'ства, ані тві ж ійнеста'лое вога т ство мізерного світа 
того, але то д 'кіи ю\лі б вез'котброгосл не може* іовв'тй, й то т 
ж*вві х 'мві непоро ж не или, але в*поті лицл на'шего. Иекаже т тві ж сА 
на м роспростирати на то м світі многолі т сові w вецаючи жйти. 
але то д 'ки> поки ннішнїй днв є^ст^к й што натепе р потрека iv тое 
ка'же т проейти а не ц?во д 'шї*. аввісмві стара'нвем г в за в 'трешни м й 
печа д ми жите'скими роз$м8 нашего не потлВмили, й лю б ве про- 
ти в 'кш ва не нар8ша'ли. 

(х) д8уо в 'но м за с ^'ікі лявіслачи, тб е'ст'в послові вжелгв. 
просимо авві на м да'лпв ^лівт*. нііїт^ то естіч ншеи наВки )£р с тЇА в '- 
ской салати, а не е п ретйческн х bbimbjcaiv b , ані пога в 'ски х на$ігв. 
кгдві ж й онй ко р ляа т са, але несвои м х’ліволгв. ані слово* вжїи*, 
але прелестю шата'н’скоіо. вб гакчв тіло СО тогб ^ліва нас^фного 
кор 4 ми т сж йпосйлок г в вере т . таїгк власне дша слово* вжіи* кор 4 ми т - 

СА И 3 МОЦ,НАЄ т СА. ПрОСИМШ ТВІ Ж Т8 т IV улІБТь НДС^фИВІ', IV IlOKa^WTv 

то т которїй е'ст'в знашего сЗфествА. vv пречйстое й животворАфее 
тіло йкр6в г к )f c B8, авві на* далт* го д 'не їгб прі'мовати, нжацїсВ- 
женїе, але назвавленїе. uT иш в животворАфїй х’лів'в просимо, ане 
іосЗптєл’ню заяві шле н вій tv платові (Віаб). 

Рівнож Ґільовекі розумів під щоденним хлібом jiie tylko tho 
со chlebem zowiemy, ale wfiystkie naprzod pokarmy’ і т. д. Що біль¬ 
ше й t o inne wBystkie potrzeby 2ywotowi c^Iowiec^emu doczesnemu 
slu^q.ce iu^: tu prosimy, gdy chleb mianuiemy, niechay kto mianuie 
iakakolwiek potrzeby, iu£ tu zamyka si§ wBelka. Y to te£ vwa^yc po- 
trzeba, c£emu Pan Krystus nie nauefcyl nas o bogactwa, o roskoBy, 
o mai^tno^ci, o stroie modlic si^, &c. ale tylko o chleb powfiedni, to 
iest, kafcdego dnia potrzebny dla zachowania cielesnego ^ywota nafiego 
tylko, nie pobla£yI tu Pan ani vpewnia aby mial Ociec niebieski by6 
profiony o potrzeby dla zbytkow a roskoBy, iakowych wiela ludzi wi- 
dzimy’, що великих своїх надбань або спадщини по родичах ужи¬ 
вають на надвірні роскоші (2бОаб). Крім того jeszc^e gdy о паВ 
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chleb ргойіту, tedyd to naB napomina, і£е cudzego si§ strzedz chleba 
powBedniego тату, a przestawad na swoim wlasnym, iako na to nie 
bacfcg. oni ktorzy z cudzey prace £yw^, a niepoboSnie, niesprawiedli- 
wie cudze mai§tno£6i rozmaitymi sposoby przywIaBc£aig/. Роблять ce 
( prze6iwko postanowieniu Boskiemu, ktory postanowil cfclowiekowi 
wBelkiemu tak ifceby pofcywal w pocie cfcola swego chleba swego, swe- 
go roskazuie nie cudzego’. Далі іде зазив вдоволяти ся власним хлі¬ 
бом і вистерігати ся t zbytkow у niepotrzebnych rzec£y у cudzych* 
(261а). 

Рівнож у Кучборского, коли просимо ^Chleba PowBedniego’, про¬ 
симо ,rzec£y ku pozywieniu potrzebnych: abysmy to rozumieli przez 
Chleb, na cfcymbysmy dosyc mieli’ (ct. 405), Крім отсього хлїба jest 
jeBdte у Chleb duchowny, o ktory tei, na tym mieyscu pro&my’ (ct. 
408). Під духовним хлїбом розумієть ся причастіе. Бялобжескі взи¬ 
ває також у часї просьба ,о chleb cze^ny 5 просити й ( о dufiny’, але 
під останнім розуміє не тільки причастіе, але й Боже слово (210а). 

Дальшу просьбу Господньої молитви: Й w стави на м діол’гй 
наша, гако и дш іустаклАедм* дол'жникш м нашидгк, вияснив Лав- 
рентій ось як: Toy w іднн8 річі* на мл°рдного просидь, аккі на м 
гр'кун ншгк Юпустії/Гк. которїи бужі іОкр*сти в 'шнсА попбд'нидисмо. 
кд пе р 'или вс г к rp r kjffi котбрїи пр* д кр*цинїс м дгкдТк члкт*, крарс- 

НЇШТк іблДКІТкІ БКІБДЮТІІ. ПрИПОД\ИНа'шО ТЬ1 Ж Т# т ВҐ8 ДІОБАЧИ, ИКТі 

лш СОпбірашо дол*жникю м скс*и м , кстбрїи много кро т проти 3 на с 
вкіст8п8ю т , та к й ткі" на м СОпИстй. Дол'гй тсгдкі т8 т нш* 1 иш штд 
л\а*д\о розуміти тйл'к* rp'kjfft, тд ^стк вистИпки. на8ча*д\осА 
т8 т и ж н г кїдинбго члка н'кдіа'игь на' cs^T'k в* 3 rp’fcjfA. набчашо- 

ТЬІ Ж СА ИЖ'К Б”К Ба р 'з0 ДЛИл[о]с*рД НЬЇ ІСТ'Ь, БОТОрїЙ КаЮфИ х СА А 

найгр'кііШ'Ь'ши* прїймббтт*. набчашо ткі ж са тб т и ж онт^ справед- 
лйвьі м Ббдбчи, недіилосір*днм м и злопомнйтмнііі м , а ні ка'ючи м сл 
к&стбпкіи 3 ніи)пбсти т (816, 82а). 

В Кучборского зазначено тільки, що о прощенне гріхів легко 
будуть просити люди, знаючи, що всі є грішники (ст. 412). В ви¬ 
кладі Бялобжеского стоіть, що 4 roskazaI Chrystus milo&ernego Boga 
o odpuBczenie grzechow ргойіс’. Й такі, що охрестили ся в імя Отця, 
Сина та святого Духа, просять, t £eby im grzechy byly odpuBczone: 
iasnie obaczyc mo2eB: ii. po okrzczeniu lekarstwo pokuty nie bywa 
nikomu zabronione’, c £e po okrzczeniu grzeBymy, у ty£ grzechy przez 
lekarstwo pokuty у vpami§tania, z nas zgladzid moiemy, za laskg, one- 
go Boga: do ktorego o odpuBczenie wolamy’ (21іаб). Отож jesli b§- 
dziedie lud£iem odpuBczad wyst^py ich: odpusci warn Odiec waB nie- 
bieski wyst^py у grzechy waBe: a iesli nie odpuscicie ludziem grze- 
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chow albo wyst§pow ich: у ociec wai3 niebieski nie odpusci warn 
grzechow waflych’ (213a). 

Дві останні просьби : н нєвіївєдй нл с в'вйскИшєнїє, н Ь и*бдвй 
наст* Свл8кд'вого, злучені в останній Лаврентіввій точці разом. Тоу т 
W ДВІ рє'чи просимо. IV* єдии8, акві на с нж^кводидв впок$шєнвє, 
тб ЄСТТь ДБКІ НЛ М НЄДЛ'ДПВ ЗВЄДЄНВІ* ввіти покЗслми шатлн'скими 
йро 3 д\лйтвіми віда'ми, которін пєрєпЗфл'єт'к нлна с дда прбввк 
Д W Др8г8іО рЄЧТ> просимо дбкі нл с вйкавид'к СО злого ворога нгіїє- 
ГО ШЛТЛНД. котбрїй НЛ С ^ОЧбТТі потд8мити втві х иск8шєні*а х . Дб- 
БрЛА БОВІ м ЄСТТі рє'ч Ik КВІТИ в‘Йск8шєніа х . ІЯКТь an'Vk Павєд г в 
КТ^риМДАНЮ 11 пЙііІЄТ’Ь, В'ВГДДВІ -в- И ж ЙСКИШЄНЇЄ ЧЙНИ Т б^пованїє, 
л оу’повл'нїє нєпосрлми т . ЛЛЄ ЗЛІ В* ЙСК8ШЄНЇА Х И 3 НЄМЛГЛТИ Й буПЛ- 
дл'ти. прбто ж твіми словами и 3 ка'ви на с С0д8клвого. нє 8 гбдл іитбє 
просимо, авві х мо вбдни кйди CD йскЬ’шєни дає дкві на м б8д8чи* 
вни х бґ^в помагала. дСОшатана й тіла й мГра на с Боронила. Тйи 
кові м соу т вброговє наші. пло% лм'ртч, й диавод'к. Мк'в пйшє т 
ствій ап с л'к Пдвєл'к ктігалітш* вглаві є. и ж пло т в'віоєт'к н А 
Д^"к. Д ІУСДТЛНІ СТкіЙ an^Tv niTpiv пйшє'гь, впєр'вомт* посланій 
sYaaBi є. в8 д тє трєз'ввіми, б 6 нєприАтєлв ва ш діаколт* гаїск лє'ггв 
рїкд'ючи кр8жл'є т кого пожєрєтй. а гїмі'рі за с пйшєттч, Iwa H вро¬ 
сло 3 , впєр’шо* дйсті своє м , вглаві е. и ж o\fB( c світі* вздости 
істк. Потрє'вл ид“ видати w йскВшє'нїи, и ж вк нє йск8ша'є т ні¬ 
кого. гакт* an c ai* Іікб в пйиієтпк, вглаві а. ігк нєйскКшл'єтпв ніко¬ 
го, ЛДЄ КО ж Дкі" йск8шлє т са CD СВОЄИ ПОКОТИ ВЛЄКО м й прєл'фл'ємт*. 
Д ДЇАВОД'к ЄСТТ* ВЛД'сНкГ ЙскИсЙТЄЛк, Д И ж БЄ 3 Д0П8фЄ*А ЙДОЗВО- 
дє н 'а божого нічого нєможє т гак г к маємо наприклад Іова прлвє*- 
наго, котбром# а ж CDsa вза в ши доп8фє н є зашкодила, прбто б8 
припйс8є т сл в*вожє н 'є внапаств. нєи ж ккі вт* оуводйлт*, ллє и ж дїЖ- 
волВ о^водйти доп8фа'є т . та К жєтві ж й тіло ктчйск^шєнїю на 0 при¬ 
води 1 . длА г гого ж просимо ва дбві на с нєв'водйлнв вт*йск8шєнїє, тб 
fCTTv аБкІ на м да'л'к Д^Х* 4 СТГО К кТОрїЙБкІ пбуотє 11 т г кд г к ндши х 
СОпиралті. тоєж^к маємо роз^лдНкти w искБшєнїи тогб світа, тотт* 
бові м на с пок8шієт г к, кгдкі на с ддбо чєрє 3 роскоши СОбд Я)води% 
длко чєрє 8 тр8 д ности к'кторїи на м задає т №страш8є т . єдна К жє мьа 
й тоє пок8шє п 'є причита'єл\о б8, б Ь ймірії нічого на м нєможє т 
охСчинйти на д вбліо бжїіо. фаслйвуи ж твій котбрїй го д нє мова т т8й 
ЛАОДЙТВ 8, ТО ЄСТ'к Котбрїй ПрбсАЧИ Ба W WKOPOH8 ДБкІ В'кйск8- 
шєнїа нє в падади 9 самйсл bh^k8cw нєв‘даю т (82аб). 

Бренцій навів також два такі самі цитати, що Лаврентіп, а са¬ 
ме з пятої глави посланій до Ґалятів: ,СіаІо рогцсіа przeciwko du- 
chowi, a duch przeciwko сіаїа’ (GCV6), та з першого розділу посла- 
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нія Якова, рівнож не цитуючи до кого: с О czym tak Jakub mowi: 
zaden gdy bywa kuBon niechai nie mowi, iBby od Boga by! kuBon. 
Abowiem Bog nie iest takowym ktory by ku&I ku zlemu, і zadnego 
nie ku&’ (GGIXa). Мало що відмінними словами наведений сей ци¬ 
тат і в Кучборского (ст. 425), в якого находить ся і цитат з пятої 
глави першого посланія Петра: Przeciwnik waB Szatan, iako Lew ry- 
c£^cy chod^i w okoto, Bukaiac kogoby pofcarl (ст. 423). 

Анальоґічні думки та з такими самими цитатами зі святого 
письма, які стрічають ся у внкладї Зазавїя, розвинув Бялобжескі: 
A przeto о to pro&my Pana Boga naBego: aby nas nie dopuBezal 
w pokusy. Naucza tedy pan nas: ii nie mamy z gola wzgardzac cwi- 
czenia naBego: kthore na nas przychodzi z dopuBczenia Bofcego: gdy 
w przeciwne rzeczy przychodzimy. A wBakfce sami w takie pokusy 
wdawac sye niemamy vmyslnie, у bes potrzeby: bo gdy do wstrzy- 
mawania rzeczy przeciwnych gotowi b§dziemy, a przychodz^ce z laski 
bofcey zwyci^^ymy: у zwyci§stwo naBe iasnieyBe b^dzie, у walka du- 
Bnege naBego nieprzyaciela nieBczesliwBa: kthory nieprzyaciel Batan 
gdy nas na boy pokus swych wyzowie, stale у mocnie iemu odpidray- 
my: a gdy w pokoiu nas odstgpi wolnych, spokoynymi w mysli walki 
czekad iestesmy powinni: a gdy przyyda, mocnie ie od diebie odp^- 
dzali (214a). 

В Бялобжеского e також пересторога, c aby 2aden nie rozumial 
they modlitwy thakim sposobem: aby nas pan Bog mial wwodzid na 
pokusy: mial niewolic do grzechow: gdy£ tu nic inBego nierozumie- 
my, ani o zadn^. rzecz inB% prosimy: iedno o wspomo£enie w роки- 
sach: ale nam dat zwyci^stwo z nich: iakom die wyzBey tego vczyl 
(катпхизм писаний в спосіб викладу вчителя для учеиика). А іі nas 
pan Bog w pokusy nie wdaie: ale Batan, cialo, у dwiat: maB o tym 
pismo. MaB Pawla 3wi§tego do Galatow w pi^tym Gapitulum iasnie: 
ii. walczy cialo przeciwko duchowi, a duch przediwko dialu’ (217a). 
C A \i thi± mamy Batana nieprzyaiielem у ku&cielem naBym, iasna 
rzecz iest s pisma: Nieprzyaciel nafi Batan iako lew chodzi okolo nas, 
Bukaiac kogoby ро£агГ (2176). Ззісні місця у святім письмі, що <рап 
Bog Batana przepuBcza, па cnotliwe swe wybrane, aby ie trapir, f a tho 
dla thego: ii pan Bog przezen sprawy swe sprawuie, dopuBczaiac iemu 
trapid wybrane swoie. Toe iest tedy kusiciel naB czuyny: у przeto 
czuyni mamy bye przeciwko iemu Mat. 26. a blogoslawiony ma£: ktho¬ 
ry pokusy iego zwyci§£y’ (2176, 218a). Дальше приведений звісний 
цитат із Якова. 

Отож Бог допускав на люднй покуеи, C chcq.c sye nas przez nie 
doswiadezye: iako maB przyklady w Jopie £. w TobiaBu, w Pietrze S. 
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ktorych rozmaicie Pan doswiadczyt, wfjytkim infiym swym wiernym 
na przykiad: aby snich sye vczyli, iako s pewnego fizerunku, wfiystki 
pokusy skromnie zno£i6’ (2186). На дальшій стороні наведенпй ци¬ 
тат із шзтої глави посланія Петра. 

Вкінці Ґільовскі, з яким мав Лавргнтій однаковий розділ 
просьб, відбагаючпй від звичайного о стільки, що вступ до молитви 
почислений як перша точка, а дві останні просьби злучені в одну 
точку, навів також як ворогів хрнстіян: діявола, світ, тіло й гріх 
(271а). І в нього t Bog кийі aby cwic^yl nas, у probowal w statec^no^ci 
wiary, у w cirpliwo^di, у w mifc^ci, у w infiych posluBefistwach’ (273a). 

Лаврентіїв виклад кінчить ся поясненнем слова дми п 9 яке 
рбчжїе Екржскос, кикллдабтсА нлндшті тзкікік дкоако, н^ай 
такії б^дстті. н злпра в 'дкі та к Гстії. І знову наступають характе¬ 
ристичні для Лаврентія слова: Прїйдгкт* др8зи л\ой воз'лкжлж*- 
НЇИ КДАЧНЄ ТО^ІО ЛАСІО ЛЛДЛОуЮ Прац8 9 А ШБОл’іШЙ СЛЛХЙСА поста- 
рд'йте, ин'шиу'к иалже огкеселАЙте. 

Хоч у „Wyktad -Ї па modlitwy Pansk^, ktora pospolicie z Lacin* 
skiego Pacierzem zow% a Станіслава Судровія із Остролуки (Бильна, 
4580 ) *) стрічаєть ся тут і там деяку такуж думку, як у Лаврен- 
тієвім виясненню, але годі виказати, щоби сю книжечку знав Лав- 
рентіи при писанню свойого викладу 2 ). Така сама справа з кни¬ 
жечкою: Wyklad Kreda, Modlitwy Panskiey, Pozdrowienia Anielskie- 
go (в бібл. Чартер.). За то дуже надить порівнати з Лаврентієвзм 
викладом уже заголовок маленької книжечки в 8°, всього 4 картки, 
п. з. j.Modlithwa Panska, z krothkiem wyio£enim ka£dey prosby. M. T. a 
Після Естрайхера є вона в бібліотеці Замопскпх у Варшаві, але 
мої заходи в справі відшукання її там остали безуспішними. 

Одначе здогадую ся, що ледви чи найдеть ся суцільний поль¬ 
ський текст, який переробив би чи переклав би Лаврентіи. Можли¬ 
во тільки, що найдуть ся ще наші польські тексти з подібними дум- 
кавіи, які розвинув Лаврентіи у своїм викладі. Свій здогад опираю 

А ) Прим. бібл. Оссол. ч. 45663. 

2 ) Без сумніву не знав Лаврентіи також отсих викладів Го¬ 
сподньої молитви: Modlitwa panska rozdzielna па siedm с£§йсі, wedlug 
siedm dni w tydzien. Przez Erasma Rothersdama (1533, Ягайл, бібл.); 
Panskiey Modlitwy krzesciyanskie Nauczone, у Madre wytozenye z ta- 
cinskyego na Polski y§zyk przetlumaczone. (Бібл. Чарторинских, ч. 
~ 2 8 -- g)- To само треба сказати про виясненеє сеї молитви в ка- 
тнхпзмі Вепедакта Гербеста (Nauka prawego chrzescijanina, Краків, 
1566), Ізана Секлюціяиа (Королевець пруський, 1547, бібл. Чартор. 
•і§£) та прочах, розуміють ся, крім тих, які переховують ся у тяж- 
кодоетупнпх бібліотеках, а яких я тому не мав у руках. 
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на тім, що компілятивної проповідп на похоронах княгннї Софії 
Чарторийської з 1618 р.*) не видав друком Лаврентій, хоч у тих 
часах сквапно друковано річи, присвячені могучим сього світа. І хоч 
Лаврентіїв виклад молитви „Отче наш* являегь ся також компі¬ 
ляцією, утвореною на основі польських катихизмових і то ріжно- 
віроісповідних вияснень Господньої молитви, всетаки значно само» 
Стійнїйшою від згаданої проаовіди. Польські жерела викладу зра¬ 
джує уже його мова, повна польонїзмів. І коли можна вагати ся, чи 
мав під руками Лаврентій катихпзми Кучборского та Бренція, ко- 
ристуванне катнхнзмами Ґільовского та Бялобжеского безсумнївне. 
Переглядна диспозиція, ясність, простота й прозорість викладу ро¬ 
блять честь педаґоґічному талантови Лаврентія, який зумів так май¬ 
стерно перетопити в цїлість зібрані з кількох жерел думки, що його 
виклад виглядає на перший погляд самостійним писаннєм. 

X. 

Тяжко прослідити, в якій звязи стоять деякі надруковані гра-» 
матичні тексти в „Разсужденіях'ь* проФ. Яґіча з граматикою Зиза- 
нїя, себ то чп з них зачерпнув неодну думку Лаврентій, чи на від- 
воріт такі думки ввійшли до них з Лаврентіевої граматики. Ся 
трудність повстає через те, що тих граматичних статий не можна 
найчастійше прикріпити до означених певних дат. 

Надрукувавши девять розділів „Разсужденій* проФ. Яґіч зая¬ 
вив, що не все зібране ним с вошло вь вти IX глав*ь первой части 
труда. Изучив'ь рукописи по их^ содержанію, стоїть дальше, я убі- 
дился, что многіе тексти грамматическаго характера предполагаюгь 
уже знакомство сь печатннм'в руководствовгь Лаврентія Зизанія, 
сь его теорією и системою. По9тому мий показалось необходимнм'ь 
отнести часть рукописньїх'ь грамматических'ь руководств’ь во вто¬ 
рую половину труда, во глав'Ь которой должньї стоять Адєльфо- 
тнсь н Лаврентій Зизаній’ (ст. 950 — 951). В попередніх девяти гла¬ 
вах поміщене все то, де не видно слїдів знайомосте з Адєльфотє- 
сом і Зпзанїєм. 

Полишаючи на боцї „Адєльфотєс*, відмічу тільки ті статї, межи 
якими та граматикою Лаврентія безсумнївне якесь відношенне, що 
вказує на первовзір чи вплив одного з порівнуваних текстів на 


*) Про се пор. мою статю „Причинки до студій над писаннями 
Лаврентія Зизанїя а в „Записках* нашого товариства, т. ЬХХХІП 
і осібною відбиткою. 
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другий або дав змогу здогадуватп ся третього спільного тексту. Та* 
кими в „Разсуждевіях'ь" проФ. Яґіча в: 

1 ) коротка статейка на ст. 562 — 563; 

2) дві статі, арипосувані Максимови Грекови ва ст. 614—616 
і 617—626 (перша більше ніж друга), що ввійшли в московське 
видавив граматики Смотрицького з 1648 р.; 

3) дві статейки на стор. 689 і 701—703; 

4) Сила соу'циствб книжного пнсма на ст. 707—719 (тільки 
в найповнїйшім тексті); 

5) 0 мніо'жґстігк ї о е'дшстггк на стор. 719-722; 

6 ) О 6 Ж і ка'ко просбдїл до>стои т писати ї гдати на стор. 
744—748; 

7) статя на стор. 788—790; 

8 ) „Грамматичесгво* на стор. 993 — 995; 

9) кінець одної статейки ва ст. 1008 — 1009 про пять „сугу- 

бьіх'ь 4 *: s, з, Ц, ці, \|г. * все ’ П Р° т * зв * * со О над початковими 

самозвуками та про титлу згадувть ся у деяких иншох статях. 

Трп граматики, які мають увійти в другий том „Разсужде- 
ній в проФ. Яґіча та на яких відбив ся вплив граматики Лаврентія 
Зпзанїя, згадує проФ. Яґіч. Се текетп рукописи Синодальної бі¬ 
бліотеки N. 933 па кк. 117—197 (Лаврентіїв текст зі вставками), 
Поґодінеької рукопйсп N-0 1655 в Імпер. Публ. бібл. на кк. 176 — 
192 та рукописи Московської духовної академії N. 113, де на кк. 
107 б е статя w грдд\\идтнкїи, що виказує знайомість з Лаврентівм 
(Изсліздованія, сг. 985). Про иеші подібні тексти не маю змоги го¬ 
ворити. 

Користувань львівською граматикою в Лаврентія часто пере¬ 
борщували доеи дослідника. Науковим куріозом являеть ся думка 
Криловського не на початку 19 ст., а на початку 20 ст., бо в 1904 
р., що граматика Зизанїя се деколи вдатна, а деколи й нї пере- 
рібка львівської граматико та що граматика Лаврентія в першою 
що до часу церковнославянською граматикою. 

Прибільшив вилив „АдельФотеса к на Знзанїеву граматику 
й проФ. Булїч. Позірно ті самі дєфінїції в обох граматках мають 
у більшій части в Лаврентія відмінний переклад тої самої грецької 
дєфінїції, передусім кола вони взяті зі спільних жерел для обох гра¬ 
матик, якими е еротематпчиа перерібка граматики Діонїзія і гра¬ 
матики Ляскаріса, Крузія, а то й Мелянхтона. Ще найбільше пе¬ 
реймав Лаврентій термінольоґію львівської граматики, тільки рідко 
змінююча її. Але коли наука може виказати тільки Лаврентія, що 
лишив по собі підручник граматпьй з зазначенеем свойого автор- 
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ства один з усїх учеників і дідаекалів Братської школи ві Львові 
в часі, коли друкував ся „Адєлефотєс*, чиж далеке до правди при¬ 
пущенне, що Лаврентій був між тими спудеями, які мали зложити 
граматику під проводом Арсенїя, а яких робота на мою думку об¬ 
межила ся на переклад грецького матеріалу, зібраного та вказаного 
Ареевїєм? Що токаєть ся закиду проФ. Булїча, що Лаврентій не 
доглянув союза „или“ межи словами „родь" і „залогь“ в „Адель- 
Фоіесї*, недогляд можна закинути тільки нроФ. Булїчеви, який не 
перевернув дальших трьох карток по „супрожестві“ і не переко¬ 
нав ся, що Лаврентій говорить також цГ род г к. 

Загально Лаврентій не більше скорастав із попереднички своєї 
граматики, як із його підручника Мелетій Смотрпцький у книж- 
цї з 1619 р. Грал/шдтїкн вдавіискнА пра'вилное Gv*HTai\ua, яка 
ставши шкільним підручником не тільки в руських, але й в пів- 
денно-славянських народів, через двіста лїт спинювала широкий 
приплив живої мови в письменство. Близька до Лаврентіевої дефі¬ 
ніція граматики в Смотрпцьяого, в якого граматика ссгь. изігкст- 
но* уВдожбство нлгю й гдати н писа'ти о^чдцш (5а). Ті самі ча¬ 
сти граматики вичислені в иншім порядку. Пйсдлша розділяють ся 
на гда'сндА, й соглдснда. Самозвуки сйце нарицаю т СА, занс ca.ua 
собою гллск йздаю т : и йко кролгк си х ни і дйн г к слогк состави- 
тиса можете (6а). Гласнал рознадають ся на до л гда 9 кр д т кда 9 
Й днокрс/иж К наА (66). Впясненнє їх не вільне також від спільности 
з вияснениєм Лавренгїя (7а). Назва соглдснда звідси, йко ке сама 
W с*б4, но со гласнкіали слогТі состдвлаюттч, й гдасж йздаю т (8а). 
GBrSsaA, з ^ 4 г: Єйці рсчєннд, йко Cv двою пи с сд«н8 состоа т : 
з, Cv д н с: СО к й с: 4 г 9 ^ п й с (9а). 

Як у Лаврентія, так і в Смотринького урлиймо єст г к ра 3 дй- 

ЧЇ* дижд8 О, Й IV: OHO/U8, ЇДЙНСТВ6 п Нк1 ,г , ОВОДЛ8 Д\НОЖЄСТВ6 н НКІ м 

сдВжлф#: йкиї, т'км 1 чдкком 1 , ткі м чдвкиід\ к: т Ьд\ г к bohno*, тю м 
kohhiv m Й про 4 : (10а), а к служить во іОто н ч{нї* співзвука (106). 
М. й а рл^ичесткИютчь: onomS сопрєди реченій, овод\8 восред'к 
й в' ко п цй подлгаед/і$: йки?, йвдаішса. й про 4 : (116). 

Наголосів у Смотрицького три: остра а ': та ж кла іубдєчє'нла** : 
*ОстраА бо возносное ид\а т о\'дарінЇА: та ж кла о^тисненое: и/кде- 
чена а, среднее (14а). Число місць оксії побільшене о одно до шість. 
Як і в Лаврентія, проси>'дїи вре<иеке с8ть дв'к: до л гла і кра т каА. 
Крім Лаврентіевої „тонкої" е в Смотрицького ще й г густая к (166). 

Лаврентіеву дєфінїцію нагадує дєфінїція Смотрицького: сст'же 
вдово, рачеши сдоже'нїе, раз^дмь coB* p umnv йвдАЮфее (20а). Хоч 
система вісьмох частий мови задержана в Смотрицького, але на- 
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місць „разлочія а виступав тут „междометіе", впрочім терміни ча¬ 
стий мови такі самі. Поступ при опущенню „различія“ в порівнан- 
ню із граматикою Лавреатія в Смотрицького позірний. Його заява 
звучоть 9 правда: Hqd'Qov: Сйречпь чдстк слова, рд 3 лйчїе идзьїкде- 
л\8ю, СлавеисволаВ йзмксви нескойсткениВ и;стл'ви\'О м , але дальша 
замітка: ЛІ'Ьстоилає'кїіо долгі* єа дово л ик йспо л нАЮф8, не ріж- 
нить Смотрицького від Лаврентія, в якого дєфівїція „разлвчія“ се 
дефініція відносного заіменника. 

Части мови: склднаєлша, й нєсклднаєлша. В дефініції іїллеии 
стягнені разом обі дефініції Зизанїя: Ил\а і стт* ча'сть слона вефи 
нлречеше плдежми склднАЮфЛА, вре'меиеже дійство йлй страда- 
иїе зидлті$іофдгш. иеил\8фЛА (206). Імя ділить ся на сокств* н ное 
і идрица'телиое. Степееують ся тільки имеиа прилдгд'те л ндА, ирке 
зидлииовд'ше растй илй маляти л\6жггк. Як у Лаврентія, так 
і в Смотрицького положйте Л иьж степжь, сстт», пе'ркьій гласчк ишнс 
прилдгл'те л иагш (226). 

Родів у Смотрицького аж сім (256) супротнв Лаврентіевих чо- 
тврох, а видів два. Первоовразішй пйдт* е'ст'ь, иже й) йнВд8 ие- 
производит’сА, а Произкодкий t ст’ь, иже (0 перкооБра 3 ндги> про- 
изводи т са (295). Спільні із Зизанїем три числа: едииствжное, 
двойствеиное, й миожествениое (306). Перше едйнб вефпк зиали- 
н8ет г ь, друге vv дв4ю Ве'ф8 ПОВ'ксТВ&Т'Ь, трете ЛЛИОГЇА Ве'фИ 
представляє™. Спільно з Лаврентіем в імен идчертдшА с8ть трй: 
просто*, сложенноє та прєслбжєниоє (31а). Відмінків сім, о один 
більше, нїж у Лаврентія (сказлтєлньїй). 

Спільні взірці відміни імен: тла д'квл (326, 33а), тла р8кД 
(35аб), той н тла пїЯница (376, 38а), той й тіа с8дїД (40аб), 
тої отрочА (516), тла матерн: йлй лити (606, 61а), той ґєрєй 
(66аб), той Сткій: йлй Gttv, тл'а стл'а: Йлй тД ста, то* стос: 
йлй то сто (746, 75аб, 76а), той влгій, илй влгпк, тла блгла, йлй 
тД вага. т6є влгоє, йлй то ваго (76аб, 77аб), той едйи г к (93а), 
тла їдйнд (936), то* сдйно (94а). Що правда, відміна правильні¬ 
ша й переведена через сім відмінків. 

Дефініція 8аіменника Смотрицького тотожна з Лаврентіевою: 
ЛІІ г кстоиллє'нїє> їсть ча с ть скланделлад, влгкстю іТалеие при*лллєллдА« 
Спільні рівнож два види: пбрвобвразнкій і производньїй (98а), три 
числа, идчертднїл двД (просто*, сло ж ноє) з тими самими приклада¬ 
ми (азті, са м азт*) й три особи (лицД) (986). Із взірців відміни за- 
іменників спільні: дз’ь, л\ьі, тьі, вьл, (99аб, 100а), севє: илй, сЯ 
(100а), онт*, онД, оно (ЮЗаб, 104а, 1146, 115аб, 11 баб), той, тла, 
то* (1046,105аб), сей, йлй, сій, сіа, йлй, ей, сіє, йлй, се (ІОбаб, 107а), 
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л\6й, ллод, ллос (107аб, 108а), твбй, твоА, твої, (108аб, 109а), 
наїїгь, наша, наш* (1126, ИЗаб), вл'игь, ваша, ваш* (1136, 114аб). 

Як у Лаврентія, так і в Смотрнцького девять акціденталїй 
дївслова (118а), два вода (119а), три числа (1196), дві ковюґації 
(1236). Спільна з Лаврентівм і дєфінїція: Причасті'*, їсть часть 
слова скллнашла, свонствш* 1 "Плин* й Глагола причлфлюфллсА 
(1806). 


Не без впливу Лаврентія і оправданна Смотрнцького: Дір* 
й лшоглічи йскЗсд в* Олавінском' йзьіи/Ь, й свбйств ь irw в'кзствд 
тфлт*л*ви Bp^ucHiv состлвл^нїа д^ло кйти в г кд г Ьуол\ г к: посиль 
окл'ч* нашегш поисклнїа, с$\6к> стопою йнллгь толйкю нЗжднЗ 
в*фь пржтй Hf достоаш^, сук’кфмньїлгь, йскИсігкйших’ 1 ПОТфЛНЇЮ 
вмал к севєрішн’ши сію пр* д ложнти уотАфЗ (172аб). 

Акціденталїй прислівника в Смотрнцького чотири, як і в Зи- 
занїя. Видш в нарічЇА сстті два, каже Лаврснтій. ІЬр'ксц/крлзнкін. 
йко, вчсра, оутро. Нрои 3 во д, нкій. гако, л\8др'к, доврі: (паа). В Смо- 
урицького се місце звучить: Види НарН^чЇА соу т два: Перво6крл 3 нкій : 


гаки?, днєсь, вчерл: й про 4 , Прокзводньій: гаки?, л\8дре, докрі:: и про 4 . 
(189а). Ось один приклад, аби не наводити богатьох, як помічною 
була граматика Лаврентія для Смотрпцького. Дуже богато таких 
самих ґруп прислівників відмітив Смотрицький, що й Лаврентій, 
а прислівники Лаврентія ввійшли в розділи Смотрнцького всї. По 
проміру Лаврентія подав і Смотрицький виклад про метри, але тут 
їх уже більше. 

Від виходу львівської грецької граматики до виходу Лаврен- 
тіевого підручника проминуло всього пять літ, а граматика Смо- 
трицького появила ся 23 роки по виходї в світ граматики Зизанїя. 
За той час шкільного ужитку була змога піднести вивченнв пра¬ 
вильнішої церковщини та приготовити дані для повнішого під¬ 
ручника. Чи відбула ся тут такаж історія з граматикою Лаврентія, 
як та, про яку говорить Сярчнньскі, іцо Смотрицький ,poprawiaj^c 
z bl§dow dawnq, Jerzego Libana grammatyk§ greckq/ видав свою в Ko- 
льонїї 1615 р., *) не смію сказати. Не знаю навіть, на скілько така 
вістка правдива 2 ). Під педаґоґічнам зглядом, маючи на увазї тільки 
уклад твору, граматика Смотрнцького уступає граматиці' Зизанїя. 


*) Siarczynski Franc. X. Obraz wieku panowania Zygmunta 
III, І, Познань, 1843, ст. 147. 

2 ) Нї Засадкевич, нї пізніший дослідник граматики Смотрп- 
цького др. Евстахій Макарушка (Граматика Мелеіія Смотрицкого. 
Критично-історична студпя, Львів, 1908) нічого не знають про таку 
граматику Смотрнцького, а прецінь її мусїли би поставити в якусь 
звязь з граматикою церковнославянської мови. 
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Без означення імена автора передруковано граматику Смо- 
трццького в Москві 1648 р. Цікаво, що на нїи лишила також свій 
слід граматика Лаврентія. 

Ча'стк патла раздйчїе сеї граматики запозичена з граматики 
Лаврентія Зизанїя. На питання: Чтб естк разлйчїе, стоїть відпо¬ 
відь: Разлйчїб єсть частк слона скланл^иа, под*чииа'6л*л скллна'є- 
лшлгк илшіалгь (Гоа). Дє'фінїція Лаврентія наведена в аналїзї ети- 
мольоґії. Як у Лаврентія, родівникови посл'кдбют'к також у сїй 
граматиці: родії, число, падбЖк. Колйкш ї стіч родювіч, питає Лав- 
рентій і відповідав три: л\8жбскїй, йко, 7жб, жж'скїй, йко, йж t, 
сред’нїй, йко, ежб. І в граматиці з 1648 р. слідує на питаннв: Ко- 
лйкю 6 v ctk родіивіч, відповідь: три: Моу'жбскїи, йкш, ижб, Жж- 
скїи, йкш, йжб, Србднїи, йкю, вже. Три числа: бдйнствжноб, 
Двойсткжног, Миожіствжиоб (Гоа) ті самі, що в Зизанїя. 

В Лаврентія родівник мав пять відмінків (нема й звательного а ), 
в граматпцї з 1648 р. шість; е з граматвкп Смотрицького сказати- 
нуи, але „звательного а нема також. Впрочім сама відміна йж* взята 
з граматики Смотрицького із партії про заіменник. 

До використання граматики Зизанїя для своєї признаеть ся незвіс- 
ний автор 17 в. в передмові. І 3 прсшІА бо, веде він річ про свої пошуку¬ 
вання за граматичними жереламв,у- £р' с толюбивьї х мужей. овр'кт 6)fk, 
четііірс гра м лла т ики. новопжа т ньл м д*кло м вкідруковаикі ра 3 нкі х сложи- 
плей. ова кб кнга гра м л\ати к он'к 1 составлжа. арсжїб м . ї ина меле- 
тїш*ь л\нй^о м . ї паки ина бв'докїмова. к с*л\у о б р"Ьто х , ї к8к*вкі 
старца гіраснлла во р боз6 м ско г °. ї в'са ткіа гра м л\атйки с вблїкї м 
внїма'ниЕ* про^да^іч; в' коейждо и х рдзбл/Пь лбжд'їрїи потечу ра 3 - 
сл\отргаа, ї позна х твіа во всб м согласнкі, ї докрі: состдвлжкі ї о 
ct M с*жа'ли х си к( л ллн, полшінлан, в' сбБ'Іі, 6Ж6 кд'ко к*то л\дло- 
мофнкі х удок* во 3 л*ожб т окрасти ч^твір* кіїги гра м ллатйчньа х . dipt 
БО ЇДЙН^ вую СО НИ Х OKpAipt T Nt ^ДОВЛЙ т СА ЄЮ О прбїл\\ ; іри х 6А 
K6ipt x во hh4i x гра м матйка х лбжаїри*. їсть ко н'ккіА стиуй в лав- 
рж*тиев г к гра м л\дтйц г к иу ж* н^сть в' гра м л*отйц т к ар*сжїбв г к. та- 
ко ж бстк нНккЇА сти\'й вії арежїбв'к гра м л\отицк и^жб н4стк 
в лаврбн 5 тїбв г к гра м ллатгіц'к. такождб Гстк, в' прочи х дрУгЇА 
дрбзбй прбйлгкнїб *)• Тому автор взяв ся за уложеннв своєї 
граматики. 


3 ) М. Петров скій, Старпнное разсуждевіе w кбкка^ сй- 
р"кчк w словб^іч по рукописи библіотеїш Казанскаго университета 
(Памятникя Общ. Любителей древней письменності!, LXXIII, 188, 
ст. 17-18. 
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XL 

Коли взяти під увагу український національний бік справи, 
граматика Лаврентія Зозанїя стоїть непорівняно вище від грамма- 
тпки Смотрицького що до термінольоґії. Граматична термівольоґія 
Зизанїя більше народня, Смотрицького церковеославянська. Може 
не буде безінтересним представлена граматичної термінольоґії Лав¬ 
рентія в порівнанею з термінами статий в „Разсуждеаіях , ь а проФ. 
Яґіча (Р.), на скілько вони покривають ся ів Лаврентіевими термі- 
намп, а відповідними дальше термінами граматики Мамонїчів (М.), 
надрукованої проФ. Яґічем. і львівської (А.) з одного боку, а Смот- 
рпцького (См.) з другого. Коли термін підчеркненпй, значить що скоб¬ 
кові означення відносять ся тільки до нього. При термінах Лаврентія 
подаю сучасні грецькі і латинські терміни, на скілько вспів я їх 
зібрати з тодїшнїх граматик. Вони потрібні для вияснення справи 
походження нашої найдавнїйшої граматичної термінольоґії. 

Варія (А.), тяжкая (Р.), (Задєїа, gravis, (См.), варія, тйжкая. 

Вид'ь слова, часть слова (Р. А. См.), скланйемьія, иескла- 
нйемня (А. См.) ,* tizqog ^6yov, xfaxa, dxhxa, тсоихсс, йтсоха ; pars 
orationis, declinabiles, indeclinabiles ; P. склоняеммя, несклоайемьія. 

Видь первоббразньш, произвбднмй (А. См.); єїдод tvqcotqxvjiov, 
naqdyoyyov ; species primitiva, derivata; M. видь, первоббразное, пре- 
вбдное; Р. видь иервообразньїй. 

Бремена, дблгая (А.), краткая (Р.); %qovoi, [ictxqd, ^qa%Eia\ 
tempora, longum, breve; А. брахїя; Cm. міра, краткая, дблгая. 

Врбмя: настойщее (Р. М. А. См.), протяжбнеое (А.), мпмошбд- 
шее (Р. А. См.), пресовершбаное (Р. А.), непреділное (Р. М. А. См), 
б^дущее (Р. М. А. См ); xqovog, ivEOxtig, naqaxaxixog, 7caqaxei[iEvog r 
bnEqovvxEhxdg, &6qioxog, fisAAov; tempus, praesens, praeteritum im- 
perfectum, piusquamperfectum, indefinitum primum, futurum; M. 
врбмя предибьівшее, предбьівшее: протяжбное, непреділное, над- 
преділяемое, предлежимое; будущее: помалі бмвающее, бууіущее; 
врбмя мйнувшее; См. врбмя преходящее, прешбдшее. 

Глагбль (Р. А. См.), qfjfia, verbum, М. річь. 

Глагбл'ь осуществбнньїй, См. глагбл'ь существйтелннй. 

Глась, гласи : дблгая, краткая, двоврбменная; gxo%eiov 9 охо%£Їа 
fiaxqd, (lqa%Ea, di%qova\ literae, longae, breves, ancipites; Cm. гла¬ 
сная долгая, краткая, двоврбменная. 

Гласннй, гласная (Р.), qxovfjEV, vocalis, М. гласбвньїя, дблгія, 
краткія, двоврбменння, А. глйсньїя, дблгія, краткія, двоврбменння, 
См. гласная, дблгая, краткая, двоврбменная. 
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Двосрбчіе (Р.), См. двотбчіе. 

Діфєонпь, двоглаеное (А. Р. См), діуд'оууод, diphthongus. 

Етумолбгія (Р.), истинвослбвіе (Р,), izvfioXoyia, А. етімологія, 
правослбвіе, См. ету молбґіа. 

Залбгь (Р.): ділателннй, страдателньїй (А. См.), ередній (А. 
См.), посредствбнвнй (Р. А), ббщій (Р. А. См.); yivog , lvEqyr\zix6v y 
jia&t]Tix6v, ofidhsQov, dnod'Ezixov, xoivov ; genus, activum, passivum, 
neutrmn, dcponens, commune; M. залог'ь дійственьїй (дійства), стра- 
дальвнй (стрясти, посреднее), (dia&EGig, &щуг\гіхі], nad'qzMfj, [ієогі)\ 
А. родь або залогь, дійствбнньїй, ббщій або посредствбнньїй, отлбж- 
ннй; См. залбгь, дійствйтелний, отложйгелньїй. 

Запятая (Р. См.), ЬподіаохоХі\ у subdistinctio. 

Имя (Р. А. См.), dvofia, nomen, М. ймя (м^жеско, жбвьско, 
србднее). 

Имя собствбнное (Р.), нарицаемое; ovo\ia xtjqlov або tdiov, 
nqogriyoQMQV, nomen proprium, appellativum; M. ймя сббное, ббще; 
Cm. имй сббственное, нарнцателное. 

Имй нарнцаемое : осуществбнное, прилагаемое; См. нарицател¬ 
ное вмй: сущеетвйтелное, собирателное, прплагателное; nomen sub- 
stantivum, adiectivum. 

Крбткая (P.), гріХті, tenuis, См. тбнкая. 

Лице (Р. М. А. См.), пбрвое (Р. А. См.), втброе (Р. А. См.), трб- 
тее (Р. A.); TZQooonov, uqcozov, 6evzeqov , zqizov\ persona, prima, se- 
cunda, tertia; M. лице, перво, второ, трбгіе (См.). 

Міетоимй (A.), dvzcovvfzia, pronomen, М. місто ймена (омене), 
См. містоимбніе. 

Значбніе містеймене: изявйтелное, зиждйтелное (А.), указа- 
телное (Р. А. См.); dvzojvvfzia, xzrjZM'fj, 6 еіххіщ\ pronomen, posses- 
sivum, demonstrativum; Cm. качество або знаменованіе, возносйтел- 
ное, возвратйтелное, в’ьпросйіелное, иритяжателное. 

Нарічіе (Р. М. А. См.), іт§§гціа, adverbium. 

Значенія: 1) врбмене (А. См.), 2) міста (Р. См.), 3) качества 
(Р. См.), 4) колйчества (Р. А. См.), 5) отрицанія (Р. См), 6) увй- 
щанія (См.), 7) молйтвенаго, 8) унодоблбнія (Р. См.), 9) удивленія, 
10) риданія, 11) неизвіства, 12) чина (Р. См.), 13) сьбранія (Р. См.), 
14) разділбаія (Р.), 15) разсуждбнія (См.), 16) вьпрошбнія (См), 
17) величавія, распросграненія, 18) клиненія, 19) отвлиненія, 20) 
явленій, 21) табнія, 22) неудббства. ’Ет$$гціа, 1) %qbv°v y 2) zonov , 
zomxd, 3) noiizrjzog, 4) ctqid'fiov, 5) dqvriOEcog , 6) nctqaxEXEvGEcog, 7) 
Edxrjg aj]fiavzixd, 8) dizouoGscog , naQafioXfig, 9) d'avfzaofzov, d'avfia- 
oxixd , 10) o%ExfaaoiiQv , G%ExXictGzixd , 11) еішо[іоу 9 12) zd£-£(og, 13) 
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dd'Qoioscog, 14) dnoxdoecog, 15) ovyxgiaecog, 16) ідсох^ошд, 17) imxd- 
оєсод, 18) кЛіоєсод , кахоїкЬошд, xaxoficoxntd, 19) dnopcooecog, dno - 
І turned, 22) dveoecog. Adverbium, 1) temporis, 2) loci, 3) qualitatis, 4) 
numeri, 5) negandi, negationis, 6) hortandi, hortationis, exhortationis, 
7) optandi, 8) similitudinis, 9) admirandi, admirationis, 10) doloris, 
exclamandi, 11) eventus, 12) ordinis, 13) congregandi, congregation^, 
14) separandi, separationis, 15) comparandi, comparationis, 16) inter- 
rogandi, interrogationis, 17) intendendi, intentionis, 18) iurandi, 
vocandi, vocationis, 19) abiurandi, abiurationis, 21) celandi, discreti, 
22) remittendi, remissionis. A. 2) шпетна, 3) посредства, 5) отмі- 
тателння, 6) отрицателния, 7) молйтвенння, 8) уподобйтелння, 
9) удивйтелнмя, 10) б'Ьднострадателння, ридателньїя, 11) уравнй- 
телння, 12) чинбвння, 13) собврателння, 14) разділйтелння, 15) 
разсудйтелння, 16) вопроейтелна, 17) клятвенньїя, отвіщавателнмя, 
19) отклятвбнная, 20) пзявйтелная, 21) прикровбнньїя, 22) ослабй- 
телння. Поза порівнаннем із Лаврентіввим подїлом: творйтелная, 
повелйтелная, извістна, полагателння, зрйтелвня, слагателння, ука- 
зателньїя, отстойтелная, розбраейтелная. См. знаменованія нарічія, 
4) числа, 5) прещенія, 9) недоумІнія, 11) случая, 14) отділенія, 17) 
наиряжбнія, 20) указаній, 22) ослабленія. Поза Лаврентіевнм поді¬ 
лом остають значіння: повеленія, разн'ства, отвйщанія, избранія. 

Начертаніе (Р. М. А. См.), прбстое [Р. А. См.), слбжное (Р. 
А.), преслбжное (Р. A.); dnlovv, ovvd'exov, naQaotivd'exov ; 

figura, simplex, composita, decomposita; M. начертанія, проста (про¬ 
сто), слбжна (слбжно), преслбжна (преслбжно) чп пріслбжна; См. 
начертаніе, сложенное, пресложенное. 

Нога, пред-Кль, novg, pes. 

Облечбнная (А. Р.), negiOTKOfiEVij, circumflexus, См. облеченая. 

Образи ймень (Р.) вида произвбднаго: отбческая, властная, 
язнческая, умалйтелная, отимбнная, глагбл'ная; Svofia, naxQO)VV[u - 
k6v, Ttxrjxwiv, bnoKOQioxwdv, naQcbvvfiov , QrjftaxMov, id'Vixdv ; nomen, 
patronymicum, possessivum, diminutivum, denominativum, gentile, 
verbale; M. видь имбнь: первобьітно, дішетвено, пбвістно, рододат- 
но; М. начертанія имен'ь: любомудрьства хйтрости, річеточьствз, 
писменная; См. вйди произвбдньїхь ймень, огчеимбнньїй або притя- 
жателньїй, отечествньїй, властелйнний, язьіческіп, глагблннй, отимбн- 
внй, умалйтелньїй, уничижйтелннй. 

Образь, изявйтелний або указателннй, повелйтелвнй, жела- 
телньїй вміти або молйтвенньїй, непредізлньїй або необавннй; 
ЯухЛмид, dQioxixrj, щодхашш^ etixxixrj, [bjtoxaxxixrf\ 7 dnaQ&ii(paxog ; 
modus, indicativus, imperativus, optativus, infinitivus; M. изложбніе 
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<Р. А. См .), повелізнно, молитвено, вопрбено, звателно, повістно, 
необавно; А. пзложеніе, пзявйтелное (См.), повелйтелное (См.), мо- 
лйтвеное, подчйнное, необазное; См. молйтелное, соелагателное, под- 
ченйгелное, ноопред’Ьлбнное. 

Ogla (А.), бстрая (Р. См.), б^єТа, acutus. 

ОреограФІя, правоппсаніе (А. Р.), dqd'oyQCKpia , А. ороографія, 
См. ореоґраФІа. 

Падйж'ь (Р. М. А. См.), ііменбвнмй (А.), рбдний (А.), дателннй 
(А. См.), впновньїй (А.), звателньїй (А. См.), творйгелнмй (Р. См.); 
ш&оїд, dqd'rj ( єдд'єїа ), yew/rf, дохіх^, alziaztnrj, nzrjzM'fj, casus Lati- 
nus; casus, nominativus, genetivus, dativus, accusativus, vocativus, abla- 
tivus; M. иять падбніи, права, рбдна, дательна, впнбвна, звательна; 
Gm. падежь именйтелньїй, родйіелннй, винйгелнмй, сказателннй. 

Писмо, писмена (Р. А,), дблгая, краткая, двовреиевная; yqdfifia, 
yqdfifiaza, fiaxqd, f}qa%ecc, di%qova; litera, literae, longae, breves, an- 
cipites; Cm. nop. гласная. 

ГІодетблія (P.), гтодіаотоЦ, subdistinctio, Cm. вопрбсная(?). 

Предлбгь (P. M. A. Cm.), nqod'eaig, praepositio. 

ІІричастіе (P. M. A. Cm.;, iiexo%% participium. 

ІІросбдія, припало (P.): ударбнія, Бремена, крбткая; Tiqoocpdia, 
z6voi, xq6v°i, nvEvfiaza (tfnA'fj); toni, tempora, passiones; А. просодія, 
нропйваніе, тонкая, См. просбдіа. 

Разлйчіе (Р. М. А. См.), dq&qov, articulus, М. разлйчія подчин- 
на, предчйнна, V7iozaoo6fi£va, nqozaooofxeva , А, разлйчія предчйн- 
неія, подчйнння. 

Разлнчіе, variatio. 

Разсуждбніе, подобоначертателное, стропбтное; comparatio, ге- 
regularis, irregularis; См. уравнбніе, правилпое, неправилное. 

Речбніе (Р. А. См.), бдинослбж'ьно (См.), Aifyg, dictio, См. мнб- 
госложное. 

Родь (Р. М. А. См.), мужескій (Р. А. См.), жбнскій (Р. См.), 
средній (М. А. См.), общій (Р. А. См.); ykvog, dqoevwov, 9'fjAvx6v, 
c'ddezeqov , xoivdv, genus, masculinum, femininum, neutrum, commu¬ 
ne; M. мужьекп, жен'скп; А. женьскій, преобщій (См.); См. вся¬ 
кій, недоумінний. 

Сігнта^ісь (Р. См.), сьянненіе (A.), ovvzagig, synthaxis. А. сйн- 
та^ас'ь. 

Склонбаіе (А. См.), скланбаіе (А.) ,xMoig, declinatio. 

Слово (Р. А. См.), Абуод, oratio. 

Слогь (Р. См.), дблгій, краткій (См ), двоврбменній, прислівни¬ 
ково : дблго, кратко, двоврбяенно; ovAAa^ fiaxqd, Pqa%ela, di%qovog\ 
syllaba, longa, brevis, anceps; Cm. двовреаднньїй. 



56 


Михайло Возняк 


Слогх началньш, кончаемнй (А. См.), цредкончаемьій (АХ 
пропредкончаемьш (А.), предпропредкончаемий або четвертий, пй- 
тьій огь кончаемаго. 2уЯЯа^г/, Arfyovoa, 7taQaAir]yovo<x r TtQOTiaQctA'fi- 
yovoa. Syllaba, ultima, penultima, antepenultima. Givi. прекончаемьій, 
пропрекончаемьій , предкончаемий , пропредкончаемий, непрево- 
сходннй. 

Фьгласвнй, свгласная (См.), прбетая, су г^бая (См.); 
qxovov, otiiupcova, діяАсі] consonans, consonantes, duplices; A. 
еьгласньїя. 

Оьедпнйтелная (P.), b(pEV } Cm. вдинитная. 

Сгюз'ь (P. M. А.), сліплйющія, разд'йлйющія, прикасающіяся, 
винбвньїя, вгарбснвія, утверждаюіція, увіщавающія; a^vdeafiog^ 
ovimAsmixoi, дш&ухикоі, ovvamixoi , аітюЯоутоі ; coniunctio, eo- 
pulativae, disiunctivae, continuativae, causales, approbativae; A. 
спл'Ьтателния, сьпраженния, совокуийтелньїя, пресовокупйтелньш* 
винослбввня, отглагблньїя, сьмнслення, преисполнйтелнмя, про¬ 
тивний. См. со^зь, знаменованіе сопрягателное, разділйтелное, 
противйтелное, сослагателное, вянбвное, подчинйтелное, наносйтел- 
ное, исполнйтелное, недоум'Ктелное. 

Срока. 

Стбпень разсуждбнія: положеними, разсудннй, превишшій; 
Svofia ovyxQmxdv, buEqd'Exixov ; gradus comparationis: positivus,. 
comparativus, superlativus; Cm. стбпень ураввенія, положйтелннй, 
разсудйтелньїй, превосходйтелннй. 

Супр^жество (Р. A.), ov&yict, coniugatio, М. супр^жьство, См. 
спряженіе, правилное, стропбтное. 

ТГтла (Р. См.), гіхАод , А. тигла. 

Тбчка Р. См.), оиу/г^, хеХеіо, ouyfirj, punctum. 

Ударбніе (А. См.), тбгод, accentus. 

Числб (Р. М. А. См. ), единственное (Р. А. См.), двойствбнное 
(Р. А.), множественное (Р. А. См.); Ссді&рбд, evix6g ) бьгхбд, яАг]- 
^vvnx6g\ numerus, singularis, dualis, pluralis; M. едйно, двбйно, 
множно; Cm. двбйственное. 


XII. 

Щоби можна було виробити собі справедливий погляд на ко- 
ристуваннв Лаврентія чужими граматиками, потрібні деякі загальні 
уваги. Що граматична традиція тодїшнїх латинських граматик за¬ 
гально дуже подібна, а часто тотожна, не видасть ся дивним, коли 
зважити, що латинська граматика оперла ся на готовій, розвиненій 
системі грецької граматики. На граматики грецької мови мала ве- 
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ликий вплив граматика Діонїзія, що була спільнйм жерелом визан- 
тійських граматиків. 

Схожість чи згідність у детайлїчнім переведенню може бути 
випливом або безпосередньої позички одного автора в другого або 
треба її шукати в якімсь третім спільнім жерелї. В сій справі вір¬ 
ний вислів німецького дослідника латинської граматичної системи: 
Ob es je gelingen wird, diese (розуміегь ся, gemeinsame Quellen) 
nach jeder Seite hin vollstandig, klar und iiberzeugend nachzuweisen 
und so zu einer genau geschlossenen, historischen Entwicklung auch 
fur die einzelnen Lehren der Grammatik auf dem lateinischen Gebiete 
zu gelangen, darf bei dem vielfach unsichern und schwankenden Cha- 
rakter dieser Sache vorlaiiflg mit gutem Grunde bezweifelt werden 1 ). 

На жаль, не можу і я мати сього вдоволення, яке подала би 
менї свідомість вислідженая певних жерел, на яких основуєть ся 
граматика Лаврентія Зизанїя. Головними причинами сеї недостачі 
отсеї працї е найперше се, що богацько текстів грецьких і латин¬ 
ських граматик, які в рукописях кружили по польських і україн¬ 
ських землях в часи Лаврентія і перед ним, осгали доси невидани¬ 
ми 2 * * * * * ), а потім і недоступність, часто задля рідкости, богатьох су¬ 
часних граматичних друків 8 ). Дещо може бути також у граматиці* 
памятевим впливом, особливо зі шкільних часів, а в такім разі 
утрудняв доступ до жерела слабість памяти та перекрученнє запа- 
мятаного, спеціально з причини непорозуміння або трудности при- 
ложити граматичне правило одної мови до другої (довгість і ко¬ 
роткість складів в церковнославянській чи українській мові). Від¬ 
повідно до уставу братських шкіл мали вчителї видавати ученикам 

1 ) Zur Geschichte der Lehre von den Redetheilen bei den latei¬ 
nischen Grammatikern von Ludwig Jeep, Липськ, 1893, ст. 102. 

2 ) Так прим, невиданим доси е твір якогось Юрія Куртісія, 

що має однаковий із Лаврентівм розклад матеріалу, як виходить 

із заголовку сього твору t n£Qi отоі%£І(ог ijzot ygafificcxo)V } TiQoocpdi&v 

паї %(bv дтд) tov Aoyov fiegcov ^ гої eig ygafifiauniiv пдсощ eigayco- 

yr\ u . (Dionysii Thracis ars Grammatica edidit Gustavus Uhlig, 

Липськ, 1883, ст. XXXV, замітка). 

8 ) Цікаво було би порівнати, чи нема що спільного з Лаврен- 
тіевим граматичним текстом в отсих граматиках: Mart. Crusius, Pu- 
erilis in Lingua Latina Institution^ partes IV, Memmingae, 1556; 
Quadrivium Grammatices J. Coclaei, Norimbergae, 1511, йогож, Ru- 
dimenta, Argent. 1519; Joh. Aventini Rudimenta grammatices, 1517 ; 
Institutiones Grammaticae Marco Crodelio autore, Basil. 1541; Constan- 
tini Lascaris Erotemata cum interpretatione latina, Венеція, 1491 (при¬ 
мірники в Монахії і Цвікав). Всї ті граматики, як і Рівія з 1541 
і Фабриція з 1560 р«, полишили сліди на німецьких граматиках, 
які дещо мають спільного з текстом Лаврентія. 
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по деяким предаїетам „запискиякі могли бути вихідною точкою 
будучих підручників. 

Тверджеинв Сахарова, що граматика Ґази послужила основою 
для наших граматик, в віднесенню до Лаврентія не вірне. Грамати¬ 
ка Ґазй, як і граматики Халькоконділя, Хрисольора та Мосхопула 
мають не більше спільного з Лаврентіем, ніж ті граматики зі своїм 
жерелом — граматикою Діонїзія з одного боку, а з тими грамати¬ 
ками, для яких вони стали жерелами, з другого. Передусім мусить 
ся се сказати про граматику Мосхопула, що поири підручник Ля- 
скаріса х ), який одинокий із зазначених Сахаровом книжок знав 
певно Лаврентій, ще найбільше спільного мав із текстом Лаврен¬ 
тія. З грецьких граматик знав також Лаврентій без сумніву грама¬ 
тику Крузія і Мелянхтона. 

Коли говорю про вплив грецьких граматик на граматику Лав¬ 
рентія Зозанїя, зазначу, що не годжу ся із обережним, що правда г 
здогадом проФ. Владпмірова, який водить у Лаврентібвіи зачислен¬ 
ню співзвуків s з до „сугубих* натяк на білоруське дз. Чому ко¬ 
нечно треба розуміти білоруське дз, а не прим, галицько-україн¬ 
ське, що дістало сн туди з польїцини ? Впрочім то само повторив; 
про s і з і Свютроцький в своїй граматиці церковнославянської 
аюви. Тому на мою думку треба тут впдїтп заступленне грецького 
£, яке зачислене в грецьких граматиках до зложених співзвуків. 

Але думку тих дослїднпків, що вказували тільки на грецькі 
гравіатикп як жерела граматики Лаврентія (Ґреч, Сахаров, крипто- 
нїві С. Д., Заеадкевоч, проФ. Ґолубвв), треба значно звузити. Прав¬ 
да, впливу всепануючої латинської гравіатикп в єзуїтських школах 
Польщі Альвара не видно в граматиці Зозанїя, але за то дуже 
слїдний у нїй вплив латинської гравіатики Мелянхтона 2 ), що опер 
Її не тілько на Донатово, але й на Прісціянови. Латинська грама¬ 
тика Мелянхтона полишила сліди не тільки на гравіатнчних дєфі- 


*) Грецька граматика Ляскаріса вийшла по грецьки в Медио- 
лянї 1476 р., разом з иншими писаннявш в Венеції 1537, а з ла¬ 
тинським перекладом у Венеції 1557. 

2 ) Нївзцї* поселенці в польських і білорусько-українських зеві- 
лях і студенти, що вчили ся у заграничних німецьких університе¬ 
тах, розносили протестантські видання Лютра, Мелянхтона та Каль- 
віна в Польщі, Білоруси тай Україні. Велика маса таких видань 
занепокоїла світські і духовні власти в Польщі, що від 1520 р. за¬ 
чали заборонювати протестантські твори, а 1541 р. вийшла рішуча 
заборона польськеві молодпві людям їзднтп в Еївіеччпну та звідтам 
закликати вчителів до Польщі. (Митроп. Макарій, Исторія русскон 
церкви, т IX, ст. 312—314). 
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нїціях Лаврентія, але також була вона для Лаврентія взором лег¬ 
кого укладу шкільного підручника, в якім весь дальший виклад 
вяжеть ся льоґічно з попереднім. Система шістьох відмінків рівнож 
взорована на латинських граматиках, з яких богато спільности ма¬ 
ють із Лаврентіем підручники Відавского, Тухольця, Спавґенберґа 
та Люпуля. Перших двох, здаеть ся, знав Лаврентій, принайменше 
Д° „Qu§stiones“ Тухольця доданий також катихизм і азбука. А може 
й Тухолець і Лаврентій, беручи ся за азбуку, йшли незалежно один 
від другого за приміром Мелянхтона, що зложив і азбуку для дї- 
тпй і катихизм. 

Що тикабть ся родівника, деякі латинські граматика робили 
ріжницю межи родівникои і заіменникозі. З причини недостачі ро¬ 
дівника в латинській мові послугували ся у практичних цілях ука¬ 
зуючим заіменником t hic, haec, hoc 5 . І коли сей заіменник стояв 
осібно, вважаз ся властивим заіменником, а коли в злуцї з иншп- 
ми словами, родівником , ). З додаткові указуючого заімеонпка .tento, 
tato, toto 5 переведена відазіна імен і прикметників і в чеській гра¬ 
матиці „Grammatica Bohemica, stvdiosis eivs lingvae vtilissima. Avtho- 
re: Matthaeo Benesouino, Sacerdote" 2 ) (Прага, 1577). Змішанна ро¬ 
дівника та заізіеннпка, зглядно впдїлюваннв з заіменаика осібного 
родівника було явищим не рідким мимо того, що проти такого змі¬ 
шання виступали дуже авторитетні голоси 8 ). Тому н нема нічого 
дивного в тім, що Лаврентій, задержуючи ненарушеною грецьку си¬ 
стему вісьмох частий мови, утворив з відносного заіменника осібну 
часть мови. ”Aq&qov грецьких граматик містив у собі властивий 
родівник t <5, то’ й відносний заіменник .6'$, if, 8\ 

І не тільки церковнославянську мову втискано насильно в рам¬ 
ки граматики кляспчнах мов, але таку долю перебули й инші сла- 
вянсьві мови, а то й ґерманські і романські. Возьму на приклад 
хочби ночаткп нїзіецької лїнґвістпки, обробленої науково в непорів- 
нанню гарнїйше, ніж початковий розвій славянськпх граматик. 

х ) Jeep, op. cit. ст. 175. 

2 ) Унїверс. бібл. (чеська) в ПразУ, LIVF 94. Крізі самозвуків 
і співзвуків відмічені тут і .dwogzwucy, id est Diphtongi: au, ay, 
ey 5 (ба)- Крізі тих двозвуків знає ще два: t oy, uy 5 „Hrammatyka 
Cfceska, w dwogii Strance* з 1588 p. (Пражеька уаїв. бібл. LIVF 163). 

8 ) Розширена скрізь по Езропі латинська граматика Мелян¬ 
хтона звертала увагу, щоби хлопців навчити, .quid intersit inter Pro¬ 
nomen. & Articulum. Est enim Articulus non qui in Grammatica tan- 
tum declinatione casus aut genera indicat, sed quo in sermone etiam 
certam rem significamus. Latinum exemplum proponi nullum potest. 
Nam Latinus sermo in universum caret Articulis’ (ст. 144). 
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Коли говорити про початви нїмецької лінгвістики, й тут віді¬ 
грали велику ролю граматики клясичнпх мов, передусім латинські. 
Дуже вчасно в Німеччині при лектурі і викладі меншого Доната 
вживали рідньої мови. Та на німецьку мову перекладено тільки 
ґльосси себто поодинокі слова чи речення, які або вставлювано ме¬ 
жо рядками латинського тексту або додавано на побережних полях 
карток або впорядковувано в осібні списки. Так Донат у дечім став 
батьком нїмецької граматики, о скільки на пїм взорували Німці гра¬ 
матичні терміни в німецькій мові, перекладаючи латинські, о скільки 
оперли ся на нїм і пізнїйше під зглядом граматичних катеґорій та 
всього впорядковання і вибору матеріялу. Терпіли на такім процесі 
богацько прикмети нїмецької мови, що більше, їх уоравпльнювано 
при помочи латинської мови, яка ставала запорою в пробах вгля- 
нення в орїанїзм нїмецької мови та в органічний розвій духа мови. 
При вивченню чужої мови головна річ се морфольоґія. Тому, як 
у Нїмеччинї зачали взоруватп ся на латинських граматиках, а по¬ 
серед усього на Донатови, який і так мав тільки морфольоґію, 
повстали німецькі граматики, які властиво оброблювали тільки 
звучню, морфольоїію і етпмольоґію. Про спнтаксу або не було на¬ 
віть згадки або оброблювано її по мачошиному, розмірно коротко, 
а за то займали головно місце в граматиці взірці деклїнацій і ко- 
нюґацій, ряди приіменявків із усякими відмінками та найрізнород- 
нїйпзі ґрупи прислівників. Т )іе deutsche Sprache, ужпю слів Івана 
Міллєра, wurde dabei eingezwangt in den hergebrachten Schematis- 
mus der lateinischen Sprache, so dafi man z. B. einen deutschen 
Ablativ, ein deutsches Gerundium, Supinum u. s. w. bildete’ 1 ). Таке 
діяло ся іще до їотшеда 2 ), навіть до Гайзе 3 ). Латинські жерела 
в німецькій граматиці Кляя (Clajus) виказав Ф. Вайдлїаґ, латинські 
і грецькі в граматиці Альберта (Albertus) К. Міллер-Фраурайт. 
Слова про синтаксу, взірці деклінації і різкородність їруп прислів¬ 
ників вірні і в приложеншо до Лаврентібвої граматики. 

Видань спеціяльно латинських граматик із польськими інтер- 
лїнїйними або береговими поясненнями е велика спла. Взором та¬ 
кого видання у нас граматика Лаврентія, але інтерлївїйней тєесст 
заступають тут цілі пояснення тодішньою народньою мовою, не го¬ 
ворячи вже про те, що цілій церковнославявщпнї Лаврентія дуже 


х ) С. Ке hr, Geschichte der Methodik des deutschen Volksunter- 
richtes, Ґота 1882, т. IV, ст. 223—224. 

2 ) Grundlegung der deutschen Sprachkunst. Липськ, 1748. 

3 ) Theoretisch-praktische deutsche Gramraatik, Гановер, 1814. 
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далеко до чистоти й видержаностп. Під тим оглядом в вона вірним 
відбитем того звичаю у наших тодїшнїх школах, який заводив я по- 
рядокь школннй“. В луцькім уставі вимагано, «аби діти един'ь 
другого пьітал'ь по грецку, абн бму отповідал'ь по словенску, и 
тнжь пьітаются по словенску, абн ить отновідано по простой мо¬ 
ві’. Одначе «не мають сь собою мовити простою мовою, єно сло- 
венскою и грецкою* 1 ). І хоч Луцький шкільний порядок датуеть ся 
1620 р., певно таке саме поступованне водило ся у наших школах 
і в часи вчителювання Лаврентія, тим більше, що тодї так мало 
-знали церковнославянщняу та по неволї мішали її з народнїми го¬ 
ворами. 

ПроФ. Харламаовпч здогадуеть ся, що при кінцї 16 в. часто 
бували випадки заміни церковнославянської мови в богослуженню 
народньою мовою або лексичною і синтактичною приміткою до 
церковнославянщини народньої мови, коли деякі пани при основу¬ 
ванню церков жадали, щоби священики та їх наслїдники тепер 
і позднійшій вікть’ відправляли служби саме на церковносла- 
вянській мові 2 ). 

Примітка народньої мови до церкознославянщиип залежала 
від теріторії і середовища виховання священика: на українській те- 
ріторії була вона правильно українською, на білоруській білору¬ 
ською. Але на мою думку дослідники памятвиків 15, 16 і 17 вв. 
так званих західньо-руських земель звернули доси замало вваги на 
сю обставину, що тоді* теріторія північно-українського діялекту, 
який тодї Фактично був літературним, обіймала значно ширші про¬ 
стори, ніж обіймає нині. Сліди північно-українського діялекту в нп- 
нїшнпх говорах Галицької України, задержанне північно-україн¬ 
ського говору в північній Угорщині, прикмето північно-українського 
діялекту в таких памятниках безсумнівного галицького походжен¬ 
ня, як інтермедії Ґаватовича з 1619 р., все те вказує, що україн¬ 
ські говори нинішньої Галичина були ще в першій половині’ 17 в 
відмінні від ннеїшеїх і належали до північно-українського діялекту. 
В тій переміні' відогралп, здавть ся, велику ролю козацько-польські 
війни, на скільки обіймали собою теріторію нинішньої Галичани, 
а потім захист, який находили на західеїх окраїнах Уіграїни посе¬ 
ленці східнїх окраїн перед воєнними трівогамп. Так стерли ся зі 


*) Я. 0. Головацкій, Порядок^ школьннй илд уставь 
Отавроиигійской греко-руской школи во Львові 1586 года, Львів, 
Л.863, ст. 12, замітка. 

2 ) Харламповпч'ь, op. cit. ст. 417. 
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собою говори східнїх і західнїх теріторій України, результатом чо¬ 
го протягом 18 в. українські говори нинішньої Галичини вже ви¬ 
казують тільки останки давнїйшох північно-українських говорів. 

Памятником північно-українського діялвкту б на мою думку 
й Лаврентіеве „Толкованіе*. На скілько який ввраз не в церковно- 
славянським, всі прочі слова його ще нині приходять в галицько- 
українських говорах. Відкладаючи докладнїйшу характеристику 
й церковнославянщени Лаврентія і мови його „Толкованія а і перед¬ 
мови до граматики до видання Лаврентіевої граматики, обмежусь 
тут тільки деякими замітками. На північно-український діялект вка¬ 
зують такі Форми, як і кссіла 3 *, вьіроз8л\е н 'А і ккірозУ- 

дгкшо, окінченне 1 ос. мн. переважно на мо побіч лгк (рідко) *), 
в білорущинї „дуже рідкі види прик. сп. на 2 ), ЯК ПбрбХ'ОД^- 
окінченне іменника на у вати (С0стрлш8* т ). Взаїмна заміна к 
й у звичайне явище в усїх українських говорах. Характеристична 
для білоруської мови заміна r k через є майже не слїдна в Лав- 
рентіевім впкладї. Форма чд е чїй без сумніву иольонїзм 3 ). Що Фор¬ 
ма t*/UCNO m е польонїзмом, доказом того Лаврентієзі Форми з ви¬ 
кладу, писані через 'к: т4лд, т’клЗ, Т'кл'к. Види: pm*, р*чи, р*- 
чїй, рсча х приходять у нинішніх українських говорах. 

Воно може дивно, що Лаврентій уживає правильно *к мимо 
того, що в правилі писання ± зазначив, що воно пишеть ся замісць *_ 
Заміна "к через г приходить і в північно-українських говорах і рідше 
в теперішніх галицько-українських. Повище правило Лаврентія не 
здивує, коли пригадаеть ся, що в часі укладання граматики вчите¬ 
лював Лаврентій в осередку білоруського руху — в Вильнї і ща 
вплив вплив білорущини на нього самозрозумілий. Правило писання 
ї в 3 відм. одн. таких іменників, як кость, також дасть ся поясеит 
північно-українським діялектом 4 ). 

*) М о по словам проФ. Карського вживаеть ся t B-b архавче- 
скпхь глаголах^ п ріже вь других'ь 5 . (Е. 0. Карскій, Обзорь 
звукові, п Форть білорусской річп, Москва, 1886, ст. 144). 

2 ) Е. Карскій, Два памятникп старого западно-русскаго на- 
річія (ЖМНІІр. Спб. 1893, август'ь, ст. 423). 

Ь ) { Что і ВМІСТО *fc ВЬ ЧЄЛОВІК'Ь ЯВИЛОСЬ ПОДЬ ПОЛЬСКИМ'Ь 

вліяніем'ь’, признав і найеовійший дослїдник звукового означення 
Л. Васїлвв (пор. Нісколько дакннх'ь для опреділенія звукового ка- 
чества буквьі і еравнптельно сь буквою е вт> памятниках'Ь XVII 
віка, унотребляющах'ь етн букви вь слогі подь удареніем'ь по 
древнему при заміні* вт> слогі безі» удареній букви і буквою е,. 
Извіетія отд. р. яз. и слов. И. А. Н., 1910 г. кн. З, ст. 192). 

4 ) Dr. Emil Ogonowski, Studien auf dem Gebiete der ruthe-- 
nischen Sprache, Львів, 1880. ст. 124—125. 
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Нема в Лаврентія білоруського переходу а (я) на е, ненаго- 
лошеного о на а 1 ). Зворотний заіменник ся під впливом польщпнп 
як у Лаврентія, так і в нинїшних українських говорах Галичини 
лучить ся не тільки з дієсловом, але й з еншими частями мови* 
Варта уваги часта заміна ї й и з одного, а н й ьі з другого боку- 
Вкінцї подаю словарець цїкавіпших слів, ужитих Лаврентієм 
у викладі, передмові і деяких поясненнях церковноблавянських де- 
фінїцій, спеціяльно таких, які представляють матеріал для рішення 
приналежности сього памятника українській чи білоруській нації- 
Польонїзмів не виключаю. 
дбкі 9 дб&слш, дб^іслісса, 

ДЛБО [дБкІ х /ИО 

АЛІ 

ан'к 

БД р 30 

Б*р* т 9 БЗА В ШИ 
Блґодд т лйвиллтк 
Б Ьщ БСБ г к м 

когдткіи, богд т стко, ксгд т 'сткд 

БОГОСЛОБЇИ 

БЖДА 9 бжїк> 9 бжио 9 божого, 

БЖРЛХТч, БЖЇИ М 

Бол'шж, БО л шГ (прислів.), БО л '- 

Ш8К>, НЛИКОЛШ£ 

вра'тА, кратіА х , Братш, кра'тію 

*) Прикмети української мови і білоруської розрізнюю на основі 
праць (крім цитованих) акад. Соболєвского в „Живой Старині 4 за 
1892 р. (Очерк'ь русской діалектологів: П, Бйлорусское нар-йчіе 
(вьіп. ПІ), Малорусское нарйчіе (вьш. ІУ) й инших численних ре¬ 
цензій, Мохальчука в 7 т. „Трудова етнограФнческо-статостпческой 
експедицій" (Нарічія, поднарічія и говорьі Южноп Россіи в'ь связи 
сь нарічіями Галичини), Шимановского (Очерки по псгорін рус- 
скихг нарічій, Варшава. 1893), найбільше рішаючої для білору¬ 
ської мови величезної працї проФ. Карського (Б’Ьлоруссьі, в двох 
томах, другий в двох частях), звісних праць П. Житецького, Крим¬ 
ського та деяких инших. Відрізнити, що українське, а що білоруське,, 
в давнїйших віках часто тяжко, бо історичне обробленне української 
і білоруської мови ледви діткнене. 

2 ) Слово „викладь 4 відносить проФ. Карський до польського 
„wyklad* (Западнорусскіе переводи псалтьіри вь XY— ХУП ві- 
ках'ь, Варшава, 1896, ст. 136). Тимчасом Фр. Пуласкі при виданню 
польського катихизму з 1543 р. (Biblioteka pisarzdw polskich, Кра¬ 
ків, 1910), пояснює на ст, 17 слово „wykladac 4 иншимп „obja^niac^ 
nazywac 4 . В значінню пояснення уживав викладати й Лаврентій. 


б8 д ті, е8д8чи, б8д8чи м 

ВДЖИ'Є*СА 

ІГкКОДИДТі, в'вожс*'* 
ВДАЧН6 

ведде 

(з)кгс г клА м 
R згд р дд 

Б*ЗГЛАД0 м 

гадати, в’Ьддти, в’кдЛ 
вьіклдддєтса 2 ) 

Бкікоржжд 

вйлгкіслкі, Вкілшсдіо в 
ЕкІПОл’нАЛДСА 

вкірозЗмє п 'л 9 вьіроз&м’Ьню 
в^'игк 
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вйслЗуани 

ввістЗпки, B&CTSflKW 1 *, ВВІСТЗ- 
п8іо т 
ві ч нвіи 

ВВІІіҐіШ 

в’кЗпі 

вла'с’ні, власні 

ВЛІКО м 

воз’люБлен’нїи 
ВОЛА, волі:, волни (вільні) 
ВО н ТПЛЙВОСТИ, в8 н тплйвости, 
в8 н 'тпачи 

ворога, ворогові наші: 

Б'ВЮбТ'В 

(ні)впадали 

ВСІ, ВСІЛ/ГЬ, ВСІ, ВСАКЇИ 

(по)в'с^оді 

ГО д 'ні, НІГО д 'нВІЛ\ г В 
голосе, го'лосЗ 
го р дйти 

грі х , грірі, р>іуо в 'наА, най- 
грішні'ши х 
далікш 

ДВОАКЇЙ, ДВОАКИ , ДКОАКО 
ДИАВОЛТч, ДІАВОЛТ*, ДЇАВОЛЗ 
ДЛА, ДЛАТО'гО ж 

доврл (gen. sing.), докрі, ДОБрІ, 
ДОВраА, докрої 
ДОЗВОЛЕНА 

ДОГі8фЄ н І, ДОП8фЄ н А, доп8- 
фл'* т 

досконалі, до с конали 
дрЗга'л, др8г8ю, др8г8ю, др8- 
ги х 


др8к8 

ідна к жв 

|ДИ Н , і ДИНКІ, І д н8, |ДИН$, ні- 

єдиного 

жада'шо, жада'ючи 
жа д 'нвіи 

же (=що), иж'в 
Ж*БВ1 с 'л\ВІ, ЖІБВ1 Х 'ЛЛБ1 

зав'тра, за в 'трш]ни м 

залшка'ітсА 

запра в 'дві 

заро в 'нш 

зд с 

зашкодила 

зблвлінїі 

ЗВІДІНКІ М 
ЗВіЙдИТТі г ) 

ЗЛІ, ЗЛОГО, ЗЛ0П0/инЙТСЛНВІ м 

ЗЛОСТВ, ЗЛОСТИ 

ЗЛЛВІШЛІНВіЙ 

(и) 3 ЛЛОЦН А6 Т СА 

значи* 

ИЗ'ВВІСТ'ВНЮ 

и 8 н*магати 
йли (їли) 

инві*, и Е 'ш«, ин’ширв 
йскЗсйтелв, иск8шаі т , невтіш¬ 
нії. А, Ю, А х , ИСКЗШІНЙ' 
ка ж двґ, ка'ждої, ко ж двґ 
каюфи х сА, ключи м са 
кгдьЗ, КГДВІ Ж , КГДЙСА 
кграл\\иатік8 
ко н ца, два коняці 
коротки х 


*) Недьошев у своїм „Иеторическом'ь обзорі важн'ййшнх'ь зву- 
КОВНХ'Ь И МОрФОЛОГИЧееКИХ'Ь особенностей ОЙЛОрусеКИХ'Ь rOBOpOBb® 
(Рус. фял. Вйстнпк'ь, Варшава, 1884, т. XII) пояснив ві у Формах : 
зншол'ь, обнпдем'ь, що повстали з приставки и та переходу о в ві. 
Влучно замітив акад. Соболевский, що тут маємо до діла зі зви¬ 
чайною сполукою *в і и в ві (в рецензії на працю Недьошева 
в ЖМНІІр., 1885, юнь, ст. 305). 
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КОТОрїЙБЬІ, которГ, которого, 
КОТОрОМ$, КОТОрИ м Бк!СА, ко- 
то'рїи, кото'рьін, которои, 
ко'торо' 
koWto* 

кро'леве, кроле в 'ства 
(миого) кро т 

Кр$ЖІЄ т 

кто, кого, ку то му, н'кко'го, 
ткчо'го 
ласка 
ла т ве 

ЛЮБі 3 ЇН0 

лю д/ ского 

маємо, л\аючи, йміймо, 
лл'кл'к 
м*кзе р 'иого 

мил(о)се'рдиьі', мл с рдного, 
млр с дивімчі, иемилосер* днш м 
милуючи 
іілірпк 9 міра 

лшслн (1 рі. І 7 sing.); мьіслити 
л\кси,и 

МОВИМО, МОВА т 
МО г 8Т, МОЖЄ м 

моцно 
мЬ д 'рїи 
наприкла д 
нар^фали 
наста в 'ниц8 
иасбфньі', насбфного 
иа$кн, набкік, набчіеміо, наб- 
чаемосл, на8чи в 'ши 
нашого, нашелгь, нш'к 
ие 3 гола 
непоро ж ие 

иесталое, несталий 

иетле в 'нии 

н^ай 

ніімаїїгк 

н6ж д 'нии 


(чЄрЄ 8 ) N 10 
цібєцаючи 
IV КМ ти 

w казала, ц>кіз8є т са, w візуючи 

W папство 

wnaaVoKTi 

іоповііда'ти 

игс$женїе 

(ОкОрАЮЧИ, ІУТВОРАЮЧИ 

Фправовати 

Фстра'шбе* 

IV^OTNe 

пике, пайова* 1 , папства 
па р тали 

ПЄВЄ Н , ПЄ в 'нОЄ 

пер'вомт*, пер’вбю, першая, пер-~ 
ш8ю, ие р 'шїн, пер*шо м 
перекачати 
перепЗфіетії 
пересторога 
пере^од-Ьмо 

HH^NIV 

плевела 

побо ж 'ньі' 

по д даиии 

ио д носйли° 

пожеретй 

покаРмті 

поки 

покоси, покбсами, покбшаетТк*, 
пок^шенкі 

(за)помочб, помагала 

поневажіь 

попол'ннлисмо 

ПОрА д НЄ 

ПОСЙЛОКТ* 

посланїе, послати 
постарійте 
потл^мили 
полоте*, поуоти 
прагнб 1 
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працею, праці:, працю, працю¬ 
ючи 

прелестк 

лреложе и 'нкіи, преложе н 'ства 
препра'вм 

прҐллокати, прїйліЮет'к, прїй- 
лгкте 

прни> 3 доклА'ючи 

припйсЮе т СА 

припомннаемо 

пристойте 

при ш лд 

(ДЛА) провкі 

просилни, ІірОСАЧИ 

простаки^ 

4ірОТИ*, npOTH B 'KW 

прото, прото ж 

ра'зЮ м , розЮлгк, рбзЮмЮ, розЮ- 
ліілелгк, розЮлгклн 
речіч, речи, речїй, реча х , рече'нїе 
рїкаючи 
ри х 'ло 

ро 3 л\айткілли 

роскоши 

роспростира'тн 

ростропиостн 

самйсА, самії, сллломні нГ нкіи 
сві т 'лкій 

свое'го, своеи, ское м , свои м 
о*ми 

складати 

<кЮ т ки 

слове с 'ница 

слЮ^ати 

СОБІ 

справедлйвкі м 
спра'ви т , спраковати 
спЮдеи, спЮдеюм 
*тає т сА 

старднкелгк, старатисА 


сЮпте'л*ніу 

такт* 

та к же 

такового 

тедкі, ТОГДкІ 

телесно* 

(на)тепе р 

ткі ж , тми, тоі, тогд, тоежік, 
тогд СВІ Т ИЇИ, ТО т , то т же, 
то м же, тоую, тЮю 
тіла, тілЮ, тілі 
тйл’ко, тбл'ко 
тйтЮ д 
тішити 
толкова'нїє 
точці 
трез*вкіл\и 
Тре'ТАА, третюю 
трЮ д ности 
т&Ґ, тЮт г к 
о^кєсєда'йтє 
оУкОДЙТИ, 0\Ж0ДИЛТк 
о\ґдарАЕ м 
оуже 

обпадати 

буПЄВИАЄЛ\0 

ЮразЮ м лАе т 

оуча т , ЮчеНкІН, Ючи в шиса, Ючи т 

^'ЧИИЙТН 

філософюве 

^ва'дЮ 

^ОТА'чИ*, Х’бчет'к 

цр с тво, цр с тва 

часЮ 

чере 3 

чеснои 

ЧЙНИ Т , ЧННЙТИ, ЧЙНИЛНЦ, чй- 
НАЧИ 

читати 

чл е чїй 
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чрі" ЇСТКТВІн'нОИ 

ч8жін 

UJdTJHd, шлтлнл, шлтлн'скпл\н, 
mdTdH’cKoro 


ШЛА^« т СТВО 

што 

ЦМСЛИКЬІН® 
ЮІГК. *) 


ДОДАТОК. 

В додатку до своєї статї передруковую словарець Лаврентія 
Зизанїя, що появов ся у Вильнї тогож року, що й граматика, 1596 
осібною брошурою і в додатку до „Азбуки", але не в додатку до 
граматики, як дехто хоче. Словарець мав відмінний склад сю- 
ронп, як граматика, й осібну паґінацію. Примірник Зозанїевого 
словарця поеїдав Музей Ан. гр. Шептицького у Львові (ч. 431); 
але нерша картка докопійована, як каже рукописна приписка, 
1628 р. 2 ) Словарець передруковую без змін з виїмкою одної, 

яку мусїв я увести відносно до виписок із граматики підчас друку 
статї з технічних (друкарняннх) причин, себто неможноста задер¬ 
жання титл - букв. Рівнож з технічних причин не розріжнюю по¬ 
двійного з. 

Що передрук Лавренгіевого словарця в другім томі „Сказа¬ 
ній* Сахарова невірний, підносили нераз авторитетні голоси. Я ска¬ 
жу більше, передрук Сахарова просто злочинний з уваги на тих 
дослідників, що на передруці Сахарова опирають свої висновки про 
Лаврентіїв словарець. Видавець не тільки вніс надстрічні знаки 
в рядки, порозвязував титли, старав ся удогіднпти користуванне 
словарцем заведеннвм азбучного ладу в словах під кождою буквою, 
але й передрукував словарець із такими фоно- та морфольоґічнпмп 
змінами, що спокусили декого зачислити Лаврентіїв словарець до 
памятників білоруської мови. Ось кілька цвіток невибаранзх нау¬ 
кової совісностн Сахарова: 


*) Не ввійшли в словарець такі слова: ккікдютти кедами, 
£0iVk 8 N$Tt 9 коронидт*,кикакнаї*, кидати, кьідаю'ті*, rVno- 
сити, кіщрла, да л . дні*, д г Ь"сткоуУ, д’й'ло, дша, дші*, егд, їго, 
&V\$, 6 СТ1*, есті*, ІрГГИЧССКЇИ, Єр6ТЙЧ*СК ал, Ср*ТЙч*СКИ х , житі' ски¬ 
дки, НСКИСТКО, HhJN'b, нігкшнїй, WKpjCTH B lUHCA, Суложи в ши. СОпиралі*, 
<вп8стй, Я)п8стйлі*, пис/М'Ь, покидала, пога'н'ски х , по д р8чни х . стьіи, 
сноки, слока'ми, сі*ю а , сро д 'ства, с8іреств$, £коги х , буповінїе, jfa’k 6 , 
^л'БК'к, х'Л'кколп*, уа кка, газьікт*. 

2 ) Першу картку скопійовано за старанаєм проФ. Грушевського 
з примірника Петербурської Академії Наук; д. 13. Срезнгвському, 
що зводив провірнтя сю копію, складаю на сім місцї щиру подяку. 
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Перводрук із 1596 р. 
алкіни, исти х'отши. 
ллекто р , пЄке н . 

ллавлстрТк, кадч н г стт* тл к 
нлзвднм, йстого кдмене оу- 

РОБЛЄНЬІЙ СЛОНК'Ь, ЛЛБО СКрН* 
но ч ка. 

Бе 3 Я>в г ктен г ь, ШповЄди немаю¬ 
чій, НЕЙ)ПОвЄ д НкіЙ. 
бЄг’ство, о^тека'нкі. 
виджїе, а : глАда н '(, йти ж 
и^лн^'е. 

вра% л г Ька р , доктора. 
врачЗю, лЄч&. 

врачеванїе, лЄка р Чтво, лЄчЄ н ^. 
врачество, лЄка р ство докто р - 


Передрук Сахарова. 

Алкавіе, ясти хотініе. 

Алектор'ь, півець. 

Алавастрь, камень єсть так'ь 
названими, пзь того каменя 
уробленньш слоикь; албо 
скрьіночка. 

Безотвітен'ь, отповіди немаю¬ 
чій, неотповідний. 

Бігство, утеканье. 

Впдініе, огляданье, и тнясь 
обличье. 

Врачь, лекарь, доктора. 

Врачую, лечу. 

Врачеваніе, лекарство, леченье. 

Врачеетво, лекарство, доктор- 


ство. ство. 

вра^ка, лЄч4нк(. Врачба, леченіе. 

врачевница, до м гді лЄча т , Врачебница, дом-ь, гді лечагь, 
йтьі ж аптека. п тьіж'ь аптека. 

гибель, Итра'та погйбЄль. Гибель, утрата, погибель, 

дрічїе, істгь )f 0 ”Ha, которлА Драчіе, єсть хойна, которая 
в'винЄ звл'ржа, злічИет^ вь вині сварена, злі чует-ь 

o\f%A ропи по'лни, й очи ухаропн полнн и очп уразо- 

о\Грдзовйи, тд і сті% ранений, вьш, т. е. ранений, албо уда- 

ллбо (^ґда'рении. ренньш. 

Богато слів поопускав Сахаров, прим, на саму букву ж із 21 

слова Сахаров навів аж 12 у своїм передруці*. Сахаров видав в тім 
самім томі згаданого видавництва й „Лексикон^ Беринди, дуже цін¬ 
ний для студій над історією української мови. Передрук певно не 
лїпший від передруку Лаврентіевого словарця. Чиж не доказує пе¬ 
редрук Сахарова одної річи, а саме поновного, кращого видання 
і тої цінної памятки української мови ? 
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Л І З И С Ті. 

# ^ С * f п п п 

бйр'Ьчік Рбчбнїл, Бтчкрат г ьц г к Гквран’икі. И из словб н скаго газ&ка, на 

простій' Р$скій ДіАл^т'к Истол'коканкі. Л. Z. 


й 

Ддана. пГ, па н . 

Якїб, зарази. 

Явка, тато, wteivk. 
агРать, в’к'стни* алво повода 4 , 
агнщ'к, каракок'к. 
агнїца, модода'л овб ч 'ка. 
адть* тс м 'ностк 9 недовідомо* лліі- 
сце, прби°по д нлл. псгрщ'кЗ ади° 
йдідигь. 
agp*b 9 в'к 8 д8)р^ 
азі*, а. 

ад'дилЬїА, ^вала в$. Гер* ^v\a H па- 
триа^т* к толковаши лит8 р гіи 
стои мовите. дл’дилЬїа, при- 
(1б)^6ди т Е£, Х&ЛЛИТЄ Й В'кСП'к- 

вате жива'го ва. ївржски* бо 
газкіко м бсттк алк, йд{% ивйса. 
а йлк, еРт^. а 8 їа ? £валйтє, 
вксп^ватб. 
алкашє, исти ^отснїб. 
алч$ 9 мети х'фч8. 

ал\и к , запра в 'дкі а л во нб)£а та'к к в$- 
Абті*. 

апо с т6л"к, посланець. 
apw /иаткі, запаси, й дорогій дла'сти, 
й ткі ж вор'кнкб, ал*во З'клм 
па^н^чбб. 

ар*уитрїкли н 9 л*а р ша'ло К , началии* 

ТрШ* КЧіСКЛСНбНИАЛЛТк, сйр'кчіч 

лава м . 
афб 9 в слй. 

а р х'а н 'гбл г к 9 ста'роста агґлкскій. 
аррістратйгк. ц'ксар'к, й Тк* ж ста'р*- 

ШЇЙ КН/Ь 8 . 

а н дипа т 9 в$ р л\йстр г к старшій ра д ца 9 
алво cnpaVua в'гако Зб м лй. (2а) 

Записки Наук. То*, ім. Шевченка т. СІІ. 


вд'кл нЇА 1 апо с то л ски х вУлаві: 
ді прико н цй. 
адбкто р 9 піже*. 

алава'стрж, кадлб н гст г к та К названій', 

ЙСТОГО КАМВШ О^рОКЛбНкіЙ СД6- 

ик г к 9 алво скрйно^ка. 
ака'дистж, ибгкда^'не. 
а л ч'ва 9 гододно ст . 

ассарїй* п г кн/к 8 гар г кли. л/\а т дГ 9 за ч 9 дз. 
адбдро н 9 віЙ£О д 9 закрбтж. 

акрЙДкІ, Вб р ШКИ ДСрбКАНкІИ П8ЧА 9 
ЙТк! х КОНИКИ. 

Б 

Багрлнйца, шар*лат г к 9 алво їдвавії 
Багрово" фар'вкі. 
ванлц лд 3 'на. 

в& 3 здовїб, фйраА дов’ротк. 

Вб38аЛІб 9 глБпостк. 
вбз8 м ство 9 гл$п*ство. 
вбзВл\б н 9 д^р* К . 

Вбз8 м ств8к>, д8ркю 9 глВп'кіо. 

(2о) вб 8 Л)в г ктбн г к 9 Шповкди НІМІЮ¬ 
ЧІЙ, НбЯ>ПОВ г к д НкіЙ. 

влг д тк 9 ла с ка. 
влагодатнкій, ласкавій'. 
влагодатбДб н 9 ласкавій', 
влгодіт^ство, добродійство. 
влагодітелк, довродій. 
влагодатблк, доврогода в ца. 
вдажб н 'ство 9 фаслйвостк. 

ВЛЖб н фДСЛЙВк". 

БЛ4Ж6НСТВ$К> ? фДСДЙВкі" |СТб н . 

влгополВчбнїб, фасткб. 

БЛҐОПОлУчНк", фасдйвкій* 
вдґопол^чаю, фас г Е'и т мисА. 
вдРодб н ствіб фасткб. 

ВДГОДб н С г ГКбН г к фДСДЙВкіЙ. 
ВЛГОВОЛбНІб, доврал КОЛА. 


6 



70 


Михайло Возняк 


Блдгол'кпіє, 10 3 Д0БД. 

БАГОВОАЮ, зєз'воааю. 

БЛОЛ'кпКкГ, іСз'дОБНкіЙ. 

(За) блдгоговіінїє, наво ж 'ностк, 

ВСТкІДТкЛЙВОСТк. 

БАГОГОВІіННкїЙ НДБО ж 'нкіЙ« 

БАгогов г к л ствЗю, ндво ж нк" есте*. 
клан, закАЙна' 1 чаровнйк'ь. 
виждете, примЗшє н 'є, в г кда. Кіт ри д 
їер с ли м скГ, в'глав'к Ті. 
б6\'мл, згола, надаремне. амо с , в‘гла- 
в^к, ґ. 

БО ж ДрЄНЇЄ, чЗ'нО ст , пЙл*НОСТк, WCTO- 
ро ж ностк. даній* глава, д. 
Бра 3 да, воро 3 нд. 
врозда, <5уздД, о^здлнйца. 

БрЄМА, БЄрЄМА ТлЗмОКЧк, ЙТЄ Ж ТО- 

варт* которй' в'керавлй, алво 
на'воя'к. 

Б'кд'стко, србкгостк, йткі ж потЗ ж - 

НО ст В^МОВІї. 

БОДрОСТк, чЗ'но ст . 

БОДР*СТВЗЮ 3 ЧОГЮСА, чЗйностк маїс. 
БДИТ’Ь, НЄСПИ Т . 

бдєкїє, неспане. 

(36) ЕЛЮДЗ, СТЄркГЗ. 

БЛЮДЄНІЄ, СТЄрєЖІіНкЄ. 

блюдо, миска. 

Брашно, покар 3 * идло. 
крєнїє, глина, БОЛОТО. 

БрЄн'нкіЙ, ГЛЙНАНкіЙ, БСАО т : 

Б’кдНкіЙ, НЄ н Д 3 НкіЙ, СрОКГЇЙ ИТкІ ж 110- 

тЗжнкій, й довт'кпнкій в'мов'к. 
БЄЗ'чє'сТІЄ, зєл'жйвостк, срсмота. 

БЬЛЛІЄ, ЗІкЛ^Є, БкіЛкЄ. 

БкІТЇЄ, Бк1 т 'нО ст . 

БОЛІЙ, БОл'шїЙ. 

Б'кда, оупадо К , нєБє 3 пє'чностк, віїда. 
вра'нк, война. 
вйсер'к, перла. 

БЛИ 3 , БАЙЗ KW. 


БОрЗСА, ВОЮЮ, ЕОрЗСА. 

БЄДрО, БОВТ*. 

васнк, каз’ка, слово, вайка. 
каснословіє, н^кче^нал мова. 
болі", на д , бо*'шє. 

ЕОАМЛ, БОЛШє'. 

бєзмолвіє, тй (4а) )(юстк, нєгЗче к 'є, 
тишина, затйшкє. 

бє 3 моа'в*ствЗю, в'затйшЗ живЗ бєз*- 
гомонЗ. 

баадєнїє, плюгавеє мовлені. 
бладословїє, шкарадал мова. 
БЛАДк, ЧЛК'к шкарадои MOBkl. 
БЗдЗфїй, прійдЗчій, штд маєтік 

БкІТИ. 

вореніє, ворсує, валка, 
ворва, Борен'е, валка. 

БОАеЗНк, кол г к ст . 

БрегЗ, стєрєгЗ. 

Бреженіе, етєрєжен'є. 

Бє'з д на, пропа ст . 

Бе 3 стра'стїе, нєтєрплєн'є, не 3 неволен'е 
й)афе к то в . 

Бе 3 прис гра'стїе, нєз*неволєн*є СО мір- 
ски^Тк красо т йпоуотєй. 
кєз'м'крнкій, м'кркі не маючій, 
кез'в'кстнкій, не іузна"менкій (46) 
знагла БоудЗчій. 
Благоде К ствЗю, шасти т мисл. 
БлгопріА т 'нкій, допринАтД ла'цнкій, 
ЙТкІЖПк ВДАЧНкіЙ, МЙАкіЙ. 
БЛГОВ г кСПрїЄ м ЛЮ, ВДА^'нє прГмЗЮ. 

БлагостйнА, доБро т лйвостк, фє д ро- 
БлЙвОС'Гк. 

БЛЛГОСТ&Н*НкГ, ДОБрОТАЙВкіЙ, фЄД- 
рОБЛЙВкіЙ. 

влагодарЗ, дакЗю. 

Благодареніє, даковлн'є. 
влагодарнкій, ПОДАЧЛЙВкіЙ. 
Благодарстве 31 , подачливьіЙ. 
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Елагочістіе, БОГОКОЙНОСТк, побож- 
ностк, накожін'етво. 
Благочбствбю, ^валіЬ. иаБОЖб н ство 
Свправбю'. 

Благій, до'крГ. 
вла'гостк, дскротк. 

Блажб, \'валю, фастл колл4у призна¬ 
кою. 

(5а) Ббз\м6л*книіск» еримита, кото- 
ркій НбВ*Гбк6 А БбЗ* затрт^вожб- 

НА Сігкта ТОГО Бб 3 БЛаЗНбНШ, БбЗ* 
ПОГОрШІН*А ЖИВбТ'к. 

Ббз^в^дню, Бб а оупа'дкб, БбЗ* трбд- 
ности. 

Ебз'пбча'лїб, нбфрасо в лйкостк» 

Ббз'сДОКбСНОб, БбСТЇА. 

Е6 8 СТ8 д 'сТКО, НІ к’сТк^ЛЙВОСТк. 
БЛа 3 'нк, ЗГ0 р Шб н 'б. 

Бб 8 ЕОДбЗНЇб, НІ БОЛбн’б. 

Б 6 8 Д 6 Р 8 Н 0 КІНЧ\, НбСДГклкіЙ. 

Ккістк, стадо са, Бкі% а. о. 
к-к, тоб рбчснїб значи т прбвііч'ностк^ 
йприснос^фїє. 

Бсз'словссіб, ні людз'костк. 

БбЗ'лгксТНкіЙ, НбСЛбШНкіЙ. 

вра'ігк, Жбни т ва. вгсіл'б. 

БрачбсА, Жбнюсл, Вбсіл'б оправбю. 
Б'кг’ство, ^т'к (56) ка'нкб. 
вагрАнйца, кклк. 

БОШЇЮ, 0\(K0, Б Ь. 

БбЗ*І10ШбСТВІб, НбГкБЛаЖНб'н'б. 

В 

Баїб, розкй зкв'кто”, лоза, вагнАта. 
ігктвт*. ГОЛк. 
вина, причина» 

ВИНОКНкГ, ТО т КОТОрЙ' g'cT^k ЧбЛЛб 

причиною» 

ДИНЙТбЛНкГ, ТО т КОТОркіЙ ПРИЧИНІ 

С&когд ллаГ. адБо ткі ж которГ 

КОГО ВИН&ТТ*. 

вн кс. надворі. 


вибтрт*, вн8трй. 

бігла, ритора орато р , кра'сномов'ца. 
всглбн*наА, всбгд сігкта. 
патриа р ^ всбле н скй', Юцті начавим' 
ВСбМб Сігітб. 
вбрйга, пбта. 

вйстн'кб, <5\-прї' (6а) лл'к' потбжн'кй» 
оукгрі* Дбр8сали м гла в , сї. 
васнк, х’рапТі. 
вніїграда, за /irkcTO/vni. 
внатрт* оудб свАТЙлифа. всад\6й 
цркви. 

вн'кбд**, на д во(гк. 
вйждб, вйжб. 

ВЙДІ5ТИ ОСТрО, СЛЛОТрЙТИ БкІСТрШ. 

K’t* йсві: 11 , віідаю, в^д^ти, 
и 8 в г ксгню, видати півнб. 
видінїб, иЗглАда н 'б. ИТк1 ж ш б ли ч 'б. 
в'кдбніб св^дол^остк, вііда н б. 
вивший', надво р нй' звбр^нй', того- 
св'к т 'нй'. 

йко ж пйш$ т вн'кшнїи мбдрбцй, йкТк 
пйш6 т тог6св г ктнш л\8 д р*ц4. 
внбзаапЗ, зна г ла, наткі х ллкстт*. 
воин'к, жо’^н'кР. 
вои н ство, жо л н г кр*ство. 
кои н стк8ю, жол І (6б)н г к:рство м СА 
ка в лю. 

ВЙССОНІь, подо т но тон'коб. 
вт^вранбнїб, заворонінкб. 
вт^вранлю, закоронАЮ. 
в г ки 3 кра'н*нкій, вал* ч 'нкій, виборні 
шій вки т ва х . 
в г к 8 в г кфа'ю, итов'кдаю» 
втг’в'кфб'нїб, шпов'к'данкб» оу м вткпб- 
рл'ю, роз6 м акт* шрд злбГкчаю 
аДБО TO n 'KW р0 8 ЛШШЛАЮ. 
в'кфа'ю, пов'кдаю говорб голошб. 
в'кстни*, пов'кдач'к. 
в^кіраніб, пов'кданкб. 
вкфа'нїб, пов г кда'нкб голоіш н, б. 
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вт^глаїшше, іУ б воданк* 9 кричати 
ціповИкда^. 

вт^гдаша'ю, іуповіід8ю, іук’водківа'ю. 
йвіі’з’гласи* кєз*д на сквессліе 1 *, и за¬ 
кричи 1 пропастк зЕлсклАі*. 

(7а) іп^зкісканіс, ш8канк*. 
kTv3bjckSk>, вкінд'дУк). 
в'кЗкїскан^ньі', вкшадоваикій. 
вт^деджїс, пожадані, 
в^дед'кіб, пожадаю, 
в^деджтімкі", пожада н 'нкГ. 
вт^дед'ква'ю, пожада н 'е маю. 
вткс^иф^ии, порківа 11 '*, драп^ство, 
Й^аплі*'*. 

вТкС^ифаю, пориваю. по^апУю. 
тогда в'кс^итйша cymqha водява 
Кб 8 пдо т 'нкіи нав’ьз'кдЗ^’ь? тогдкі 
пор'вади к г к'си cy'mqha во^ва 
врйл /rfc, й в 3 н(слй *го напов^трА. 
вса д 'ни к , kohW" кер*^о в нк\ 

ВкІСПрТч, BkICOKOCTk HBklCOKW. 

К'Ьжа, цви ч 'нкГ. 
вра% л^кіча 11 , доктора. 
врачЗю, л'кчй. 

врачеваше, лІікаР'ство, л^ч^е. 

(76) врачество л'ЬкаРство докто р ство. 
вра ч к<\ 9 л'кч'кїікї. 

врачекница, до м гді АНкча*, йткі ж 
аптека. 

врата 9 ворота крона, 
вратаріч, ворот^кі". 
вра г 9 ворогк, 

вра ж да 9 ворогова н е 9 ншрЙА 3 нк. 
вра ж д$ю 9 ворогую. 
вре д 9 нлр^шенве. 
вреж*да'ю, иарЗша'ю. 
вр*дйт*лк 9 шко д ца 9 котрій иарЬ- 
ііштіч. 

вр«тифа пла х та 9 жал ока, жа'до б нві" 
8кйр г к- 

в*дро, погода. 


BVKpaHAio, закоронАЮ, йпроти* ко¬ 
го вал'чЗ. 

вт^кранйте*, закоронАЮчій, wko- 
ронца. 

втчЗ^краиеше закороиєиьб, іукорона. 
к*л*ркч8ю /UHivro іув*лйки х реча х 
л\овлю. 

велер'кчїе, кб 8 лл г Ь р (8а)кое клекота'ике* 
Йтьі ж іув*дйки х рсча х ллов’лжкс. 
велерНкчйїшй, ллноголгов’нк", йткі ж 
пдїотка. 

вра ж д8ю ке 3 пра в дкі, ворогую не¬ 
слушне. 

вічсулафа'ю, оустАга'ю, застаковлА'ю. 
впкс^лафенї*, oVfcTAraHkc. 
вічстдаплАЮ, (упинаю, кківе р таю. 
в'кстлаплбше, вківб р танкб іутогне н 0 . 
BhJHS, за в 'ждьь 

В'кДр 8 жЄ% О^ф’ЬпЛб 11 , 0 \fTKH 6 Hkl' • 
возата", вік 8 нйца. 
возортч, твартк позр’к'ике. 
всегкжеж£нїе 9 6ф"кра ц-кло спалАЮ- 
ЧаАСА* 

ВТіСКЛИКНОКбНЇе Вкікркіканк^. 

втчсклицаю, вкікркікаю. 

втчЗківа'ю, закликаю. 

востволїе з’кдкб ?ст г к, казанове^* 

(86) в г кспА т , наза д . 

виймаю, зроз*>м г кваю. 

виимаше, зроз^м^кванве. 

вишлю, зроз8м г кваю. 

вт^раста'ю, о\ґроста'Юс 

в г к 3 раст г к, в 3 ро ст . 

ВкІА, ШкІА. 

ВДАЮ, рйю, р'кжЗ, ВкІДОВКЗю. 
ваАтелк, тоттк которїй р'кжс т поча¬ 
ти, Й КОД. 

вразЗмлАїо, напоминаю. $уроз8м* 

ДАЮ. 

вікдр$жаю 9 о(ґткікаю 9 о\торож8ю. 
весл\а 9 BCAKW. 
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иодсслінжті гро 6 водою послаьпжвГ 
грокії. 

в^д^жаніб, ВТ^Дф’жлЙвОСТк, встр і- 
л\ежлйво ст . 

ВСАЧЇСКИ, ВІШЛАКИ М СПОСОБО*. 

войети к н8, запракдкі. 
виражаю, спкі\'аю спротивллюсА. 
вт^раженїе, спкіуанке. (9а) спроти*- 
ле н 'нье. 

в г к 3 двизаю 9 по д двига'ю взношВ. 

ВТ^ДВИЖЖН, ПО д ДВИГНї н 'ї 9 В 8 Н0ІШ н Є. 

вт^иесенїе, винесе*'*. 

вр імлі, ча'с'к. 

врше н нкї, доча с нкій. 

вр8т*ка 9 р#ра. 

вр$ча'ю 9 порУчаю. 

крЗчжїе, вданії, пор8че н 'е пода н е. 

вла'стк, вдлд 8 а. 

властел’сткйю, владзб мл ю. 

владінчїстко 9 вліда р ство. 

владкічествИю, вла д 'н8. 

вддка, влада р . 

властели 11 , влл д ца, влада р . 

вллюса, jfB'kfo®. 

варліо, чжа'ю. 

прб д варАЮ, чїклю, ^упережаю. 
к'кд’нжі?. накапость. 
в"кпдофбни. вт'клєнке, чловечества 

ПрїНАТкІ. 

в г кчловеч€*ш. (96) оучолв'кченке. 
вса'чєски, дофа д к$. 
варАіо, шжида'ю. 

Г 

Ганджи, злор?че н 'е, поган*БЖкє тое ж 
значи т што й^леніе. 
ганаиіе, зага д ка 9 тр8 д ное a ^йтрое 
шйтанк*. 

гадана, ро 3 л\6ва гада н 'е 9 
зага д ка. 

гдї 3 но, год'кни. 

г£сли 9 ар'фа лю т 'на 9 скрипйца. 


гдт*, мова. 
глю 9 мовлю, 
глагола'нк, лловленве. 
грлдй, йд8. 
гоціжїї, 8чта. 
го р дііша 9 nki)fa гор'достк. 

ГО р ДМ 9 ПкІШ*НкГ. 

го р дж 8 с 9 пйшню с . 

голимо, велйкогол г і&л\кі % 9 велйки". 

го р та л нк 9 го р 'ло. 

гоРтансБ'к'сіе, го р ла в 3 в г кшжкї 9 ко- 
)fa H 'fCA в*роскошнкі х потра'ва х . 
(10а) ecTTv стра от авкі лакотві 
все йдати ^тро^-л* а по д лкіми 
по т ра'валли в*зго р жати. 
гл8 м , подра ж не н 'е. 

гл8 м лю с 9 про^ож^юсл, прои ж джаю с 9 

ПОДра ж НАЮ с И ЦВЙчКСА. ВЬІ Т 9 

гла в 9 кд. 

й йзкї'дс їсааігк поглоуллйтисА на¬ 
поле к8вечер8, йв£шо д Ісаа к про- 
уодйтисА наполе подтівечерть. 
\|га л . рш. погл8лллюса в г кзапов г кде)£ г к 

ТВОИ х 9 ПОГЛбЛЛ'кЛЮСА в г кч8дегк х 
ГОрїСТк, ГО р КОСТк. [твон х . 

газофїла'кЇА, гксВдоурани^ница. 
гнИша'юсА, кри д ж6сА. 
ґк. пані*. 

госпо д ств8ю, пан$ю. 
госпо д ствд 9 па н ство. 
гоненїе, пренасліідованА. 
гонйтелк, пржасл'кдов'кца. 

(106) гивелк, втрата, погйк кль. 
гранк 9 оуто д , ча'стк, штбка. 
краегранесіе, початок!* стіуа 9 ал*Б0 
строки. 

. А 

Да к8де т , ш\'дй ккіта'кті кило- 
да к8де т , ні^Д' вВдггь. 
да р , подаро*. ^ 
дссннца, правнца. 
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AECNbi', правій'. 

ДІБїДОСТк, грИвостк. 

ДЖЄДТч, ГрЗБкГ, 

д*р*зиовжїс, слтклостк. 

ДІ Р ЗкІ*, СЛЛ'к'дкІ*. 

Д6 р 3а'ю, СМІЛО, СДЛІіЛкГ ЄСТ6 М . 
ДОБЛССТк, СТаЛО ст . 

ДОБДк, ста'дкГ. 
добліствж'н'Ь, стад*. 
доклествВіб, сталкі' ест* м . 
древод"кл*ство, йлй др*вод г кла'ни. 
тесі д ство. 

ДрЄВОДІ£лА, Т6СЛА. 

(11а) ApgsoA'ba'cTBSio, т*с* д 'ство м са 
ва в дю. 

дїаводй, ivcoaVanu, звада. 
дїаво д , WKoaVaTf", зва д ца. 
дол’гот*р*пжл, Т*р*ПлЙВ0СТк, kf- 
гн'Ьвлйвостк. 

ДОлУоТ* р ПЄДЙВкі', Т6 р П*ДЙВкГ , HF 3 - 
ГНІіВО м ТІ Р ПАЧЇЙ. 

досада, зсл’живостк, посоромоченк*. 
досадйтелк, зсл’жйвостк вкірАжа- 
ючїй. 

досажаю, лкж$ сроллоч8. 

ДОСаЖ д ЖІ*, ЗЕ*ЖЖкЄ, СрОМОЧ* н У 

д* р жава, лло ж 'ностк ді р жа н '* 9 
дВжостк. 

дїадймл, ворона. 

дбл’ва, фаска ко ч ка. 

дон'діже, а ж поки, йткі ж на'в'ккн. 

л*ма, діЕла. 
дНк'тиф*, дита. 

дре в 'л*, да в нш онкі х да в нкі х ча'сш®. 
д* р жав*ств8іо, панЗю, впоасіи ала'ю. 
діри, до^ва. 

(116) дфйца, таклица. 
долУоті дній, долУїи ErfcKTv. 

ДОЛ*ГОД* н 'СТВІ*, ДОВГІЙ В'кк'к. 

AfyfTv, котрії. 


д8)^к, arftnk. 
дЬ х , дкіх'а'нїе. 
д^к дша.^ 

Д8 Х СТкі\ Б Ті ИСТИ н Нкі\ 

доБрод^т**, цнота. 
доБрота, оурода, ц8 д ностк. 
aIvAnif, справа, 
д'кттлк, справа, 
дНЬмОН'к, Б'Ьгк, ЧО р 'тНк. 
дішон^скїй, чо р товскій. 
додані’*, робота. 
д'кло, осяйно*. 
даАШ*, oVyiomhhoktv. 
дол\остройт* л ство, доллосллотрй- 
тсл’ство. 

домостройтелк, шафар г к, справ'ца 
дол\8. 

д^лателк, рово т ни К , спра в ца. 
др*ко л , адАБа р 'та. 

ДОБрОД-ктїЛНкГ, ЦНОТДЙВкГ. 
докрод'кАнїе, ЦНОТЛЙВкІИ спра'- 
(12а) вкі. 

драчі*, fcttv которал в*вин4 

зваржа, зліічЗбтті oyjfa ропк 
пблнкі, й очи оуразовкіи, т6 fcttv 
ра'нжкіи, алБо оударжкін. 

6 

6вн8 х , СКОПЛЖкҐ ЧЛКТ^ 

егда, вгдкі. 

еда, цй. 

едва, задс д в’к. 

елйкіо, колУю. 

банко, кол'ко*. 

бм'ман^йлТі, сна'ми Kriv. 

ед\иа, г значи т , ko^kw, покека ж , 

ИНОГДкІ, BTvM'fccTO БО. ИКО, ЄД*- 

лла в* ди к ісй толУла смнрйсА. 
ед*ма оуво б iv на з* м дю пршд*, сй- 
рі; 4 , понжа ж . 

елма ЛЦ1І оуво СЙЦЕБкІ БкіДО, БО 
ЄСДЙБкІТа К Бк ДО. 
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6CT6CTB0, ирирож'кккб, СІ НДр*Чб с 
й) і ж fCTTi. 

ЄЛОЙ, ПОбІГрГскб (126) БҐТі. 
етірії, шк'кій. 

6ЖЄ, которо*. 
єг г блїб, влагов г кстіб. 
бКДНТчГМИСТТі, Благов'к'стни*. 
єпари т три% гача л цб, сбдйна до чб р па- 
Н/А, *7лВО НДДИКД н А, НаКШТа^ТТь 
КДГД Н ЦА ЗК'кдОГО жсд'кзд. 

ж 

Жажда, прагнб'нкб. 

Жа'ждб, лрдгнб ПИТИ )£ОЧб. 

Жбдаю, жадаю. 

Жбла'нїб, пожа д лйвостк, % о т . 

Жбсток'к, твб р дкі', закал^Ан^дікій. 
Жбстокосб р дві', закалгАн'клого 
сб р Ан,а. 

ЖбстоковкҐнві', запамлтадвГ. 
жс^тк, посо х /гк с ка. 

Жб р но в осдїй, кдм г к н лллкін'нкі'. дла- 
того с назвіка'бТТі осдїй, ж і осла¬ 
ми ЛЛбЛЮТТк. 

жи т ница, стодола, клбнл. 

(13а) житїб, л\бш*ка л б. 
жбпблк, с1і р ка. 

ЖІІЛИфб, ЛЛб'ш'кЛНкЄ, ДОЛЛЧк- 
Жбр’тва, заколбнїб, оф'кра. 
жа т ва, жниво, 
жатбл*, жнщіі. 
ж і, а. 

жр$, заколюю, зар^збю, оф'крбю. 
жртнїб, оф'крова н 'б. 
жико т , л\бш*ка н б, иткі ж ска р Vk, грошк. 
жи 8 нк, живо т , жи в ностк, вві^ова^б. 

З 

завра'ло, па р ка н . 
за'вб р тк, вй^орт*. 
за н за'ю обколюю. цр с , кни г , д. 
гла в йі. 

завира'ю, застановляю. 


зав’рй, застанови. \(гало м , лд, йза в - 

рй супроти® ГОН/А'фИ м /НА. 

зазираю, шкава'ю, и> б винж'ю, ііісбж- 
даю. 

зазр'кнїб. і£кава н 'б, і£с6ждб н 'б. 

за'рїл. костки (136) ва р ца б 'нкіи. 

за* м лю позвічаю. 

заб м лб'ніб, позкіча'нкб. 

заб м 'ни к , пожича'ючій. 

закадаю, заріізВю, заколюю. 

заколбнїб, зар^за^б. 

заклатг 1 , рк 3 ни к . 

зані, авов г к м . 

за8тр’ни К , сн'к'данкб. 

зда'нїб, зда, к8дова л б, по д стр'кш*б. 

зи ж д8, б8д8ю. 

зазо р , пог8жб н 'б, пороз8лл г к'нкб. 
запркфа'ю, загрожбю заказбю. 
запр г кфбніб, загрожує, зака'за н б. 
зра к , w кразі*. 

злакт*, паша, трава зро 3 л\айткі м 
зіілкблгк. 

зазорент*, погбжбнвГ, подозр^нвій. 
заключа'ю, залшка'ю. 
заключб н , за м кне н . 
заключб'нп, за м кнбнкб. 

Зб'дїб, зкдьб. 
задина р , зап г к'нА 8 . 
злова, злостк. 

(14а) зловйвкГ, злост\\йвкій. 

ЗЛОД'к'сТКО, ЗЛОСТк. 

злонра в нкі', злого овкіча'ю. 
злопо м нб'нїб, гн г к в заста'р*клві\ 

ЗбЛбНЙЧІб, бСТТч ДбрбВО, КОТОрОб Л’Ь'- 

т г к изилгк зблбно, подо б 'ноб лй- 
сткб маб т з'к'лкю, макоторо м 
чб р нйцк гагшдкі рос г г$ т . їсанл, 
г* 2 , /via. 

за б вб'нїб, закьГб. 

ЗВ$ К , ДЗВкб^КТ*. 

законе, право. 
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закон'нн*, перестр'кга'ючїй права, чер* 
КЩ Г Ь- 

зсфйрті, В'ЬтрТч ВДА^Ккі', и>110Л8 д НА 
ВІЮЧІЙ. 

злорадим', злого ро 8 с8 д к$ ЧЛК'к. 

ЗОЛТч, ЗЛкіЙ. 

ЗЛОПОЛВЧЕНЇЕ, НЄфл'сТк*. 

злополВча'ю, н*фл с тй т мисл. 

З'кнйца, з^ка. чолок'кчокіч. 
за'рА, зорл св г к т лостк. 

І 

Іже, кото(р)їй. 

(146) й 

нко, авов'кллік. 
нго, гаркл\о. 

йзвйтїе, ^йтроств, шт8ка. 
извйтїе слшве с , шт^'ное мовле н 'б, 
^йтростк вл\ов г к. 

ИЗВІІ Т , ДОВОД'к. 

йзвктоианїе, доводив чинень? до* 

ВОЖЄНЬб. 

йзвНк'ство, ПЕВНОСТк. 

ЙЗВ'к'сТ'кНкі'. П? в НкіЙ. 

ЙЗВ г ксТВ8К>, ОуПЄВ г кНАЮ. 
йзв’кствова'нїе, o\fns B H?Hke. 
изв'кстькш, пе в не, допек г кна. 
йз'ьвдаю, рйю, вкір'к'зВю. 

йз'вЛАНЇС, ВКір'кзовЛ, ККіркіТА. 
ЙЗАф’сТБО, ВкїБО р НОСТк. 

ЙЗАф*Нкі', КкІКО р НкїЙ. 

ЙскЗшенїе, досв^ченк? ирова. покЬса. 
йск^ша'ю, досві^ча'ю прок8ю. 
йск^ство. оумі^ностк свтдомо с тк. 
(15а) йск£снкі\ о^чснвГ, свідомий, 
йст^ка'нть, ішлиткій вол'кван'к. 
йст*>кл'ю, вкілива'ю. 
йстИка'нїе, Вкілика'кк?. 

Йстазл'ю, пмтаю. 
йстаздніє, пкіта'нк?. 

Йс^ОДИф? ВО д 'нОЄ, ВкІ^ОЖеНк? ви»Д г к 
ТЄЧЄНк? ВОДкІ. 


йзм'к'на ркізк, пара шат г к. 
йгемюнтч, вожтч, староста, 
йзвер'гтц ди т е лле р тви>ндрожжо?. 
йстрАса'ю, кар£, вет^ю, плач&. 
йж'дива'ю, вкідаїо гроіігк накладаю, 
йждивжїе, вкіда'то к . йногда, м'кч'к. 
Гсл'їа г а ла. 

йскони, насалло м поча т 'к$ споча т 'к$. 
икона, цГкразті. 
йз'кСАка'ю, вкісм^аю. 

ИЗрА д 'н г к, Вк!КО р не юсоклйве. 
йстроша'ю, виїдаю грош'к, росио- 
рош$ю. 

(156) иготк, мо'^дж'кр'к. 

Йст’нЖкҐ, СТО н ЧЖкіЙ, СТеріьТкіЙ 
напоро^Тч. 
йсти н на, пра в да. 
йсти н ств8ю, пра в д8 мовлю. 

К 

Ка с сіА. зклкб нііа'коє клґоо^а'нл- 
ное. 

каса'юсА, доткікаюсА. 
касанїе, доткіка'ние. 
касйте р , свине ц . 
ка р вйнЧч, рак г к. 
ка'чество, гако ст . 

КШ, КОТОркіЙ. 

кле^гктіч, товариша. 

КлЙч'к, КрИКТч, Г^КТч, верески. 

кратйрт, чаша. 

крамола, ро 8 р$;рч кова р 'ство* \'и т - 
ро ст . дбкт'кптч. 
крамолою, тр*вож$. 
кознк, скрйтое аздра д лйвое а ; шЗ- 
канке. 

КЛОСН? н , )(р6л\Ті. 

кожа, скора, 
колйчество, ко д 'ко ст . 

(16а) кожде, кождкій. 

KOHOBTv, КОТЄЛТч. 
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К0ф8 н СТВ0, ЖД р 'тТі. 

КОф8*ГкСТВ8і6, ЖЛрТкТ^Ю. 

коф8н г ккнк г к, клазсмпк, жа р товлйвкш. 

КОТОрД, СКІр'к. 

к8кшйнтк, зе а н . 
ктол?8, ю ж вол*іш. 

коскю, зававлАюсА, неркі х 'лш йд8, 
ал*во Hfpw x AW што справою, 
косижї*, зава^і'кнк*. 
ключаюсА, трдфлАЮСА. 
ко м ка'ю, поживаю. 
к8ліи р , ко л ка'н г к. 
коктч, паті, зрада. 
кида р , кйвгр'к, ко л паіск, т$ріц*ькїй. 
кида р , клокУкТі. кйв^рчк. 
кидар г к пійданкі' кйв* р вйс'соновкі', 
стоиінккого подана. 
млінн кида р 'ско«, до м тата р 'скїй. 
Гж( е ст с8г8к г к«. сди к наколссийци, 
адр8гГ взб м дй «скопана, 
вичеше, над8то ст . 

<16б) вадолйвк погрец'квВ, скво р 'нкі'. 
податний огн г квер г кса'ли ст . Тое ст 

Ка^ОЛИКТь, КОТОркҐ С£ Д МЙ ВС£- 

ле'нчьсвилли Гккоралли о\[Тве р - 
же'н8ю K’tpS де р жйт"к. 

Л 

ЛаАнїе, вкітве, вреркве. 
лаю, вмю вреш8. 
лалте*, вреуа 4 . 
лестк, зрада. 

Лфе'нїе, зрада, зрадкісиравова н 'е. 

лестйвм', зра д лйвкій. 

лестец г к, волоцюга, т8ла ч , зра д ца. 

леф8, зраджаю. 

даскаю. пох’Д’квВїб. 

ласванїе, пох'Д'ккова'нкс по^л кв’ство. 

ласвателк, поул'кв'кца. 

дйігк. танець. 

ливЗю, та к ц8ю. 

ливоств8ю, такец'к справою. 


дивовані, тан $ цованкб. 
ликоствоваше, тан'кцокаике. 

( 17 а) ликоствованїе, та н ца справо- 
ва Е 'е. 

лицедій, w кл8 д ккій. 
лицем'кр'стваю, питлюю і0вл8 д, не 
фб справою. 

ЛИЦЄЛГкрЇ£, ^И т ЛАНОСТк, ІО б л 8 д НО ст . 

лоза, вйн'наА /їдатица. 

л 8 ж д 8 , Д 8 р 8 . 

л 8 ж денїе а г д 8 ре Е 'е. 

дю д тажє к , лю д пова ж 'икій, че с 'нкій. 

ЛОНО, КОЛОНО. 

л*к х , /и 8 рава плац 1 поро ж нГ травою 
и> б рослкґ, четверогра'н'нм, шгь 
вківа'ют г к городкі. 

ДА д 'вЇА, КЛЮКВІ. 

ло б ж8, ц г кд8ї6. 
ло б за'нїе ц'кловд^. 
лестим ло б за'те л зра д лйвм поц*к- 
лова*. 

льістк. лкі т ка. 
лиці, осова. 
л 8 Е 'шій, л г к Е 'шїй. 
л 8 ч ше, ліЛйе. 
лктк, прйстои т . 
ланйта, лице, челюстк. 

Л\ 

( 176 ) AUcTk, помста. 

ДЛ 6 СТНИ К , ПО м СТИТЄДк. 

Мф8сА, по м 'ст8 чиню. 

Л л >ф£Ш 6 , ПО*'сТМ ЧИН£Нк£. 

Л\Є р 30 СТк, ЛІБ Р 3 £Н 0 СТ ВрИ д КОСТк. 
мєсі'а, % с , помазанець, 
лійдотк овечина, сво р 'ва овечаА, 
йди г 8 на. 

МИ Р , повой. 

ллпрова'ше, полінренке пои д на Е е. 
мїротворенїе, того сігкта СТКСре Гі 'е. 
ліїроде р 'жецк, де р жа в 'ца того ск*кта. 
лігро, ліастк. 
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л\даджщ г к, дитА, йткі ж війростовТк. 
морі, д8 р 'ню. 

л\6фи, сила, ллоцть н'кАвал, й tw® 
т Ьла стьі х назківа'ю т сж. 
ляог8 т ство, л\оца р ство. 
мол’ва, голлонті, г8 к мовьі ли¬ 
ском, оври к йткі ж трвога. 

( 18 а) мотійло, лано. 

лаол'кліо, гомоню г$ч8. 

мна, фЗнт'к. 

мра к , морока. 

мра^'ньі', моровим', те м 'нкі\ 

лЯііл'к, вапно. 

млі те ж , зам8чб н е трвога. 

матіжє 11 ., тривожачій гквбю. 

мат^са, трв6ж8сл. 

лЛ/АТб ж 'ни тг ,к8 Нг г6в*ни К ,спра в ца трвоги. 

матінї* трвога. 

мїтра. ешсвоп*сна/Л ворона й ткі ж 
Ч£ПІЦ г к. 

л\а х рама, лда£іва р , кол^ьдра, алкко 
простирало, 
ма'нї*, повивав. 
л\аАнїг, й помаАнї*, тое ж 
лгВдрова'нї*, вкірозВм т ква п £. 
л\8 д р г кств8іо, зрозИм^ква'іо. 
мн г кнїе л\н'кма К е- 
Мбчтанїе, привидінке. 
ме^та'іосл, привйжИюсА. 
ли д лю, зава в лАю с . 

мелені**, закавЧ18б)лінкс замінена 11 *. 
ЛАИ'грополЇА, голов^н^иш лл г ксто 
в*йво м пов'кт'к. 

митрополйтіч, ставиш на д іп с пкі. 
лліг р та, міг р сша, дірено ?ст г к вев'ло- 
ше х иоторого гагодкі ва р зо смаг¬ 
ни cStt* ити с нЬ т зни х вино. 
ли^'ва, медвідица* ал\о с . гла в с. 
лл'кл'к, вапно й тьіж г к врійда. 

Н 

Наваждаю, зва'дж8ю. 


наваждінї*, зваджінкї. 
навазЬю, вар8 9 навчаю наИпоминаю* 
навазанн, вара н с на8на, нд^чанке 
наЗпомина'нм. 
нава д 'ни К , зва д ца. 
наназат** 1 , вара'ючїй, навчите*, на* 
$пол\ина'телк. 
ншо, авовНі* 1 ні. 
негодою, за'з\и ма'ю. 

(19а) негодова'нї*, за 8 л* ма в £. 
негодова'т**, за 8 лб ма'ючій. 
неврегВ, наваго, 
невргжіш*, ш д калостк. 

Н£Врб ж 'ни К . НЕВрегГ, Н£ д Ва'лкі' Н6 Х ЛЮА^ 
навк т , зрада, по д 'ст$повті. 
нав^ктоваше, зраджа 11 *. 
навчаю, зраджаю. 
нав-ктни*, и 3 ю б р г кта'телк всАвого 
по д 'ст8пв$. 
каллцаю, нлтАгаю. 
наллца'ни, натлга'нке. 
наллца'т^лк, натлгаючїй. 
н*д$ г , ^орова. 

Н£д8г8ю, x'opSio. 
недВгова'нїї, х'орованкб. 
недужим, yfopw пораючій. 
непфВю, мн'кмаю. 
нтфбва'нїс, мн г кмл л £, ннесл^шное 

Вк1Л\ОВЛ£ н б. 

нтф£ват£ л , мігкма'ючїй. 
недо^м'ква'юсл, (196) зд^міва'юсл, 
в$ н тплю. 

НЄДО$МІ;НЇ£, ВОН т ПЛІНк£. 

нестроінїе, ро 8 р8 х . 

Н£ЧІСТІ£, Н£ 3 В0 ж Н0 ст Н6ПОБО ж 'нОСТк. БЄ- 

зіцностк за К ал>Ан4лостк ср д ца. 
НбЧбСТЙв'к і СТТч и ж ва ПрИСНІУС^фНЛ- 

го, гаво н'ксЬ’фа помкішлАГ. 
насмфаіо, нлво р л\люю, т8ч8. 
насуфінї?, наво р л\лб н £, т$чінк*. 
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напітїе, причина, по д пбра, кігри л 
Герісади"'скїй г л сі. 
касд*к ж дд'ю, шд'кдйчію. 
наслідім іид'кдйче^, спадо*. 
насд г к д ни к , д'кди 4 . 
нев^стни*, че р то г , падац/к. 
ніжда, кгва л 'т г к примішенье. 
ніж'ді поні ж да'ю, кгва л 'чі, примі¬ 
шаю. 

нлдро. па'зі^а. 

НМЮ, 0\'ИМВЛЮ. НіЙД'кю. 

тарифе, сп г кскі дод*о к , гамка. 
нєаскі% погре'цкі (20а) пелека н , птд х 
їст'к к'егіг я ' г гк, подо б 'икі' кісю- 
доки, котбрїй впістііни ра д 
мешкати, котбролхі змій к кро- 
ГІЮ% Йд г кти егб 6ГМЄ р фКДАЮТ г к, 
а о н придетНккши клює т са впе р 'си 
ской йкро в йспіфде т нани% йтл к 

ШЖИКДЮТК. 

Ярістбте л мбки т ккнйгл х ГДС IV жи- 
во т 'нкі х пйше% трой pw* пеае- 
кан'скїй, единьї kkicokiv, дрігіи 
сере д не. третїи ни а 'кш л'ктаюттк. 
неглй, з а легкії ачей. 
недлофТк, ^орока недіжостк. 
немофествію, нед^огі, ^орію. 
неллбф'иьЛ НСМОіОнкГ. 
неи 3 рече я 'нві\ невкімбігкньлй. 
непостижймьій, недостйг 1 неньай. 
НЄІУСАЖЙлшЙ, неі6го р 'ненкій. 
неприкоснокенкі', НЄДО т КНЄНЬіЙ. 
неисчетелшй, не(20б)здйченкій. 
НЄПОСТОАН*НВі\ нестальї' ИТМ Ж ТО т 
проти® котброго к^ктонел^о - 

ЖСТТь СТОАТИ. 

непрелестнкій, котбрїй недасгк са 
зрадити. 

недсстньї', незрадлйвьій. 
нетленіе, незопсбкд н е. 
нетде'н*ніі\ НЄГІСІЮЧЇИСА. 


нофное поприфе, дбл’гость часі 
ночтнбго. 

н г ккій, н'ккто, н’ккоторій гаки 0 , 
недостбйнкій. НЄГО д 'нкіЙ. 
неінедостойвіґ, котбрїй неічини л 
него д ккілл г к але бучики л го д 'нкі м * 
й'кстк, н г кд\аш г к. 

непрекорйміґ, незка'д*че.чкій, котбро- 
го н'ккто зка'д'чити нембже т ft 
перемочй. 

насіфнкГ. то т котбрїй тои ж іТстно- 

СТИ 6 CTTv. 

(21а) О 

бвака'ю, заклинаю оужа йди гадині, 
бвава'ніе, закдинанке. 
обдани к , бкака'те л , закдйнач’к. 
окйдїе, достаток 
бкоюді, набігк стороні?. 
бко н пбд г к, ната м тб' стороні, йди 
зта^тои стороні, 
бріжіе. крбнь, ЗКрОА. 
бріжни к . ге р ци р . кіг"ри л їерісади м скГ 
вгда в , еї. 
бріжіе, крбнк. 

бско р д'к, кде'пец* сокйра, котброю 
ДЛІДАрФ кдм г к н е WTCCilOT'k. 
0 \( , В г кфЄВДЮСА, ЙДНЛЮСА, ИЄ в 'нк1 м 
БкІВДЮ. 

о\ж г кфекаю, oVne B HAio. 
б^к г кфека'нїе, оупев*не я е. 
оупотревлАю, обживаю. 
бупотреБленїе, оуживанье. сети е-ст г к 
оупотревлеше, тбіткі звьа к чи- 
нйти. 

(216) оупра ж неніе, зл'блк’кл. 
бнагр г к, дйкїй бседік, дкснкій. 
биоке р тд в 'р г к, зв'к 1 ’ н'кЖки 0 , Я/годо- 
вьі гакт* чдктк, а Фно г гакт* 
бсе л , посдоке н скі китовра'с’к. 
бре'вт^, ста'дки*, езекеи л глава 6. 
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онокротд* пта х подовими кшта л - 
ТО м Л6Б6Д6ВН, кжторій пь/со к 
0уЛ0ЖИ в 'і1ІИ В*ВОД$ г8к А? ЙКТі 

осілій, г8пл% гЗковиф*. 

О^ЖЛ, BCT r K ВвЄ р дйкїй а окрВ^им, 
котбрїй ПрїШ2 д 'шИ Д0ПЛСТ8^1У В 
притосов$с т Свб' ГОЛОСТі дочоло- 
кЄчого, й переїш кле т йлииа па- 
ст$шїи, йна зл*о р довднвіи псьі 
напавши, поида'? т их^* 
обииовінїє, ро 3 вдж? н с рС 3 ЛДМШЛЖБЄ 

БОАЗИЬ. 

ОБИНИЮСА, ВОІО с рОЗ*Л*ІіШІЛАЮ. 

іотфгт'ква'юсА, TIJJ6T8 прие м аю, 
оутрачаю, о\рграт8 подм'л\8ю. 
(22а) оу бо, звм к ло(жі) ел\$ досмт г к 
чїийти, алко егд и с по д нати, 
гако, азії оуко тесі пра'в? д на 
л\ню пр*лл8дра ж ? гакого никого- 
ж*. а роз'ліайтос лла'е т оужика н ? 
tos оуко, иногдм і дностл'н£ 
чйни т слово (то бст к) р-к 4 , ай- 

НОГДкІ р0 3 Д'кл НОСТк Н'кАВ^Ю 

ійка'з8е т . гаїгь, аз г к суко гшшЗ, 
ткіжс чтсшн, га злйсте пиш& 
аткі читі^шк. тВтік оуко, ро 3 - 
лЄла* т , пишЗ шчита'ю, йжі та'- 
віо ж гакт, оуко. 
оук г к ж да'ю, прил\8ша'ю. 
оук^діиі?, прил^шднк* 

оукдрАЮ, wcm^bSio, 

оукори 3 'на, наслгквйско. 
оукоріиї*, иіслгквл**, іОврВга'ик?. 
oysw, ата К , проти*. гаво, вса"ко 
живо т иословісно с'стіч члвіч а 
Ги*а н бстпк живо т 'ио йсловісио, 
оу(22б)ви* fwa H члкк. 
оусйлі*, праца, при т чи co*u, r J s. 
оуишій, л г к п 'шій. 
оуие, л г к п іш. 

оун&нї*, оунйлость, зибідЄлость. 


оунвілм', фрасо в лйвьі', зимдЄлкі \ 
<$Хнмва'ю, и^дЄю. 

<$угл?Ба'ю оугрлзаю, оувАзаю. 
<$утв? р жда'ю, зллоц’иаю, тве р до чиню. 
о5гтв* р ждбні?, зллоц'иб**. 
оуз&лиф?, вазЛ, весілал и 3 дсвка. 
оузи, ла^ц^хй, поворозм вАза н ? 
оузлм. 

^уА 3 КЛ/&Ю, оураиюю, покиваю, сЄк^. 

О^КЛСЛО, КЛІ'ИО т HOUrfe 11 '*. ОуКИрИ* І і" 
росоли м ско м , СЛОВО, 61. 
оупра ж иАЮ, зглажа'ю, по т л$ м лаю, 
нйф$. 

п 

(23а) Шви, їфі, за с . 
пжа'ль, обтиск' оутрапіиА. 
печаллю, в 8ти с к8 естелліч. 
п?ча'л? н , оутрапжм', оутисніимй. 

ПО^'віч, lVB03 r K. 

ПО д 'чИф?, WK030 K . 

літі*, пбтлйца. 

гіНктб*, ког8% п^ве*, пбтВх’н. 

поні, х оТА й. 

поніж?, пон?ва ж . 

п?к#са, старію 0 . 

попечінї?, пи д, ное старань,?, позапа- 
да'ик^. 

пое м лю, пріймУю йткі ж позмваю, 
ска р 'г8 покладаю, 
попліни, скарги повладанкб. 
поношаю, сро.-иочВ, лґи,ь поважаю, 
пос/ілражаю, л\ор'фУ, ніпічЗ. 
поиошіни, срОі\лота, сроіиочінкс, 
лігво* покаже^. 

подражани, подражн^нь,?, на'грака- 
Hkf, ПриВП0Д0 б Л8 п 6°. 
пор^га'нї?, нас^’кванкс. 

(236) пародо К . гагода т?р*пкаА. н?- 
дозр'клаА, азвлаціа вйннла. 
пох^лінїс, пога н вбикб. 
нрииов ічд^іб, ипов’кд^ю, охсвд р жа'- 
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юса приполдина'ю, ро 8 мовлАЮ 
пніта н е чиню и Сипові иіде'р*- 
ж$ю. 

ПреТ6рЧк, рдтВштч до м сИдовьґ. 
препрВда, по р фйра. по р фйра естпк 
жо д 'ігк, алво рйва которал з*се- 
ве п8фае т , ша р ла т 'нні' то естт* 
вагроккі' по т которого звира'ю 1 
наша р ла т 'н8ю фа р в$, (Огні са зо¬ 
ве 1 шарла т . Йс8 к 'ма з*ша р ла'т8, 
йс8 к но вагровои фа р 'вні. 
по р фйра ло ж 'наА, столстки сЬ в 'на. 
npOTOpS, НЄОЛҐЧ*ТЙВЄ БЄр$, KTiKOpI* в 
за 4 рчв. 

припов кда'нїе, припомина н е, uinos’k- 
да'нне. 

ЙліА пророка, ҐИ пророки ТВОА И 8 - 
вйша йііста* а 3 і дйнт^, т8 т Йлїа 
(24а) пророка, и)пок г кда'б т 9 й o\f- 
ска р жа'е т СА вогоки натиранні, 
поглофенїе, пожє р та про^кненне. 
прижйтїе, природо*, пото м 'ство. 
ПрЄПОДОБІЄ, СТОБЛЙВОСТН ре в 'ностн 
йклґогов^ство іОвозк. 
прягло, сило, fw B , глава, йї. 
пнГро, жйто. 
пйра, та'йстра. 
прА едо, м клтл толокно. 

ІірА, СПОр'Н. 

пре ж де даже, пе р ше ажті. 
пареше, л г кта н е. 
пе р улнке, пні р 'ца н е. 
плоірада, за$ло К . 
пакости перешкода. 
пакофВ, переш’кажаю. 
пакостникт*, перешкода. 
пр$зи, коники. 

пр$жїе, ве р шкй деревАнши пВча, 

ЙТНІ Ж КОНИКИ. 

папа, тато і£тщ"н. 

пліінаю кполо н вер$ плюн'(24б)др8ю. 


І пл'кнйтелн поло* вер8чі\ 
пл'кннн*, нево д ни* вполои'к кзатиі\ 
подвигти, ши^и^ство, витка, ва д ка 
закотор^ю пдатА т , ч$йное ста¬ 
ранне. 

подкиза'юсА, шиРм'крскЬю шт8к8 
показую. 

по д (г)вигополо ж 'ни к , ро 8 с8жаючГ 

ви т 'к8. ас8 т подвиги д8у© в 'ньіИь. 
прои 3 воленіе, ЗЄЗ*ВОЛЄ н Є ДО б 'рДА КО д А. 
посл’кдова'нїе, заки м £оже н 'е, йтні ж 
епосові. 

порок'к, подозре н е. 
порочена, подозренній, ллак8л8 ма¬ 
ючій. 

пра в да, спракед*лйвостн. 
праведе 11 , сираке д лйвнґ. праве д ни к . 
префа'ю, загрожВю. запрефаю, 
заказую. 

префенїе, зака 3 , загрожен’е. 
прилежЗ, пи л н8ю. 
прилежа'ніе, пи л кости. 
приле ж Чи спи л 'ностю. 
пон8 ж да'ю, прил\8ш8ю. 

(256) понВжденїе, прил\8шанне. 
прочій, другій пото м , йн*шїй пото м , 
да'лНкй. 

прочее ж , адаліш авол’шчн, аи н шее 
пото м . 

повода,, звйта 3 стко. 
повк^да'ю, звитАжаю, зва д 'ч8ю. 
пов^ни*, звйтА ж ца, рйцер’к. 
при 3 ра'чїе, привиденне, к8кглар*ство 5 ~ 
имда'ка. 

призор'нній, к8кглАр*скїй. 
призо р , привиде н е к8 г . 

р 

Ропо т , Hap"bKa H e. iwa H , еіт г > за г . ке. 
роптанїе, нарвка'нне. 
ропф8 нарікаю, 
ркю, волок# ша р паю, п\лю. 
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р'кАнїе, йди р г кше, ша р 'паике попві- 
уанкб. 

*ре т , ре'та, йди рота, спо р проти в де- 
Nke, прйсАга. слок ноб працова н е. 
роч8сА 9 присА: спира'юсА, Вк1Л\О в ЛА- 
ЮСА, КОЖ8сА. 

рвете, д\йлова п е. 

(256) ревнованіе, тое ж . 

^ЗбкнУю, длйд$ю. 

рбВНЙТбДЬ, ДЛЙЛОСНШГк. 

рбКно с % зна'висти мило ст . 
ра к ка, тр8на гро 6 , 
рака, ткГ. 
ра 3 нствіе ро 3 'ность. 
ра 3 нств8ю 9 ро 3 'ньі' г стелгь. 
ра 3 ногдасіе, ие 3 гола, роз*ностк. 
рачекїе, зе 3 воле н е. 

ра м на 9 естт^ дерево н г кА'кое с к8де- 
рА'вое гагодкі родАчее. 

•рать, койна. 

рат$ю, bo'n8 точ 8, нногдкі оужива'- 
є т са, покиваю. гак г к оуздатоИ- 
стаго кмаРгарйтІї в* г слов'іі, 
w Го£гк. 

ратоваше, проти в ле н е, воеванве. 

-рОВЖИКТ*, pOBTv СТ8 д 'иА. 

ра б , иево л 'ншгк. 
ракота, неволА. 
ра'кій сл8же б 'ні\і\ неводничій. 
поракофаю, зиєвода'ю. 
разарл'ю, po^uirrSio. 
разоржїе. ро 3 дл4това н е (26а) псо¬ 
ванеє. 

разорйтелк, ска ж ца, пс^ючїй. 

рідаю, ^ д йпаю. 

ріданіе, ^лйпа^. 

рВга'юсл, шйдж8. награваю. 

рЗганїе, найграка н е шида р 'ство. 

р8гатє л , шида р . 

рєчєнїе, лло в де'нке 9 сло в 'ко. 

,ра 3 до р . розо р ва'неє. 


распрА. незгода ро^тк^вне. 
рьіза, шата. 

piunS, ра 3 дркша'ю, ро 3 ВА 3 8ю. 
р'кшжїє ра 3 р кшеніе, ро 3 ВА'зова н є. 
р'кшйтє*, ра 3 др г кшйте л 9 ро 3 ва'з8ючїй, 
и)п8фаючі\ 

ри с та'ніе, веік г кга н є, веїт'кка 1 ^, га р - 
цова н є. 

рі°та'ю сііриста'ю 0 , звІїгаюсА, віат^- 
ка'юсА, нак8п$ с^ож8са. 

P$KOMhJ K , рЬ^нйк*. 

расколеї, ро 3 р8 х , СОфепє'нство. 
рекло, едово, в г к р ш\ 

G 

Ста м на. кгеде т ка званік. 

(266) еїндцжт*, стон'кого подо т на 
простйрало алко ра н т8 х . дда- 
того та к названо же Ha'cie 1 ^^" 
вл\ г ксч г к відомії почато тое 
рокйти. 

сігр'тт*, намори лліїсцє, нєве 3 пє ч 'ноє. 
спнра, д\но 3, ство рота* лю д келйкй' 

B06 H 'Nkl\ 

страстк, тбРп-клнье (! тє р пдкнеє). 
стра'сте, взр8шг н 'є, і фє^тті. 
стра'сте, Б'кда. 
страств, о\'падо К . 
скйніа, гкне, ташк налите. 
с8да'рт>, £8с т ка, фацєдйкті, иткі ж 
по д вйка. 

с^чйво, вар'та, топортк. 
сііт8і 6 9 сл*8ч8 с , жа'л8ю, пда'ч8. 
с^тованіе, плачте, жадоккі Фправо- 
ва'нкє. 

свер4пві', ДЙКІ\ 

са га, дліф'ка. 

свер4пїе, днко ст . 

свер-кп^ство, дичтк. 

сверіж ств8ю, йсвер г кп г кю 9 дйчаю, 

СДПОГТі, БОТТч. 

(27а) стройте* 1 , рА д, п,А поправ8ючїй. 
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строю поправлл'ю, пристосовую, 
строе'ше, поправова'ике, порлдо к 
иаправова'ике. 

строй, поправа, направа, породо 12 . 
сан'кдадЇА, черевики. 

СрДЛГк, СОрОЛГК. 

скранк, полйчоктч. 
сква ж 'нл, фНклина. 
селеиїе, ллбіїгкканке. 
смєр'чіч, фУр'ктУиа. 
сл>о р 'ф г к. оволо К которкі' знева спУ- 
СТИ В ШИСЖ водУ зллорл смо к че т 
йеслй кораклк иав^гне* натое 
м-к с це, т Ь й коравлк злю д мй 
ПО р 'вЄТТч, аПОтбмЗч пУсти т иро- 
зо б еттч коравл' 

сл^иреномУдрїе, поко р 'на^ мУдро ст . 
сл\ирен*комУ д 'ркі', поко р 'нои мУдро¬ 
сти. 

слдирен г кномУдр г кствУю, спокорою 
л\УдрУю. 

со т 'ни К , ста р 'шй' на д стомтк. 

сос*ца, цйцткка. 

(27t5) гкв'кт'к, рада, порада. 
счквНктУю, раджУ. 
сткв^товаше, порадженке. 

СКВОЗ'Ь, скрозк. 
сно^а, иеігкстпкка. 

сУпе р 'ни к , CHO p Nhj\ ПрОТИ^НИКТч кото- 
рві'сА спирае т , итАгает г к. 
св г Ьнк кроміі ке 3 . 
скУдє^никТі го н ча р . 
с'кмо, сюди. 

смг р на, ест~к и'кл'кое 0 дерево в'аравш, 
з'которого запаш’нкі' сокіч те¬ 
чете ставати иазьіваемьі'. 
скУттч, ве р 'унее и)д г Ьнке, ал*во пла х та. 
спод'к, рл д гакш вьівае т иавес'кд'к. 
стрНктенїе, зостр^кчеике. 
ерлфаю, стр'ктаю. 
стріїтате*. зостр'Ьчаючїй. 


стлжанїе, навкітке мае т 'иостк. 
стлжаю, навиваю, достаю, 
стжжателк, накківаючй'. 
садка, ско р 'чемаА (28а) го р ватад. 
свіідйтелкстко, СВ’кдОЦТчСТВО. 
СВІчДИТеЛкСТВОіГЮ, Сїгк д чУ. 
ев'кдйтелк, сігкдоктч. 
стчкдафеніе, заколоченке зафрасован’е. 
стчКдафбнЧчнкГ, заколоченьї', зафра- 
сованьї'. 

сладо ст , соло д 'ко ст . 
сла д ко ст * кор'кнтчнкіи дорогій р'кчї. 
стчнУ^нкГ коик, и 3 ньі' конк Ke p ;fo M 
ве р \'о в ни'. цр с , кни г . глава. Т ко- 
лесни^ньГ конк, во 3 ни К , возовий. 
сТіГдлдаю, шпакгУю, назрадіі пере- 
смотрУю. 

с г кглАданїе, ш’пАкгованке. 
січгдлдата', ш’ііа'кгТч. 
синета, ейнїй едвавчк. 
сл\Уфаюсж, т'ркожУсл. 
сл\Уфете, тр'воженл. тр'вога. 
сллУфад', смУфенникТч, тр'вожачй'. 
смУфаю, тр'вожУ. 
сУпрУгь, пара. 

(286) СКИМЄ Н ^ лев'к Л\ОЛОДкі'. 
СКИМТіНИ, Д^ІТИ л’вбвкі, л'веНАТа. 
СУфеСТВО, HCTTiNOCTk. СенаречеСіЛ 
0ве ж 6 же сУТТк. 

слУчай трафУно К притрафле н е,примі*, 
сійк, т г к н . 

с^ннкі', тіпни' втіни вУдУчїй. 
стеклїе, солома. 
свйто к , цидУла. 
смотренїе, прбллкіслтч, справа. 
сУпоста*, спроти в ни К , ворога. 
совіс т , сУл\ні н е. 
совість, відає*. 
со х лк, сУштч, ДрУ 3 КТч. 
стУжаю, иІзловлАЮ, оудрУчаю, за- 
сллУчаю. 
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стВжаше, и> б тАжа*'б оутискованве. 
слатйна, рос8 л , кода солАнал, ско- 
тороисА СОЛЬ родите. 

СКОрБЧч, OV ТИСКТк ПОТЛ8 м ЛЄНВЄ. 

с8 ж д8, с8дж8, зда н е своє шпов'кдаю 
декре 7 ска 3 8ю. 

слгЬр.А ю, о\ґпсжор8ю, І10МЙЖ8ю. 

( 29 а) смиреніе, покора, понижіте, 
счк/иирен’кьі', ПОКОр'нЬІИ. 
СМИрЙТЄЛ*Н8\і', ЗГО д /\ЙВ&і'. 

СЛШСЛТч, р 038 м . 

селенїе, таііПк, наміч 7 к8ч г ька, меш*- 
какке. 

СП8ДЧч, КОреЦТч, аЛБО N КА КЛА ко- 
рбктчка. 

скВдбДк, глйманьі' зка н . 
ск^де^ии*, го її ча р . 
стрВтчь, зк8ре н е лл кета а^ко люд8 
покитье. 

ГЬГН8ШЄНЇЄ, М6 р ЗЄНОСТІі кри д лйко ст . 
СТчТВОрЄШЄ, сткорєиье. 

СТчТВОрА'ю, ЧИНІО. 

смоква, фйкга. 

смоковница, дерево фикговое. 
скнйпа, діЗшка. 
скньі я , комару. 

скверна, иечйсто 07 ПЛЮГаВОСТЬ. 
скре р 'нвґ кечйствґ, плюгдвкґ пока л : 
смо^ри'к, ро 8 м&сл* кбка ч не. 
страти 7 , жо л н1ч р . 
село, поле, л8ка с-киожа 7 . 
еллотреше, зрАЖ^'е про м : 

(296) Т 

Твбрщтч, СТКОрЙТ£ л , рОБО т НИК а в ТО р . 

тва р , створень^. 
твор8, чиню, 
творенїе, чине п е. 
тфанїе, стара н е. 
тф8сА, стараю®. 


тфдлйвьі', стараючїйсА йткі ж сп8- 
дей. жакпь. 

тоф г в, тЬфїй порожній, 
тфе тбфе поро ж не. 

Тфеславіе, поро ж НАА слава. 
Тфесла в кьі\ про ж но}(валца. 
тфеті, шкода. 

тфет8 прие м лю, шкодою, шкод8 
подві'м8ю. 

т8не, надаремне про ж не. 
твердь, кеко, твердості*. 

TOKMW, тбчїю, тодкш. 
таю, р о стоплю юса. 
г гаю, затаюю, 
тріка, офічра. 
тревованїе, потрека. 
трек8ю, потрек8ю. 
тоземефк, іС-кьжатель. населни к , 
іувьіватель. 

(30а) тина, вол6 г го гр8з*кое. 
тим г кнїе колото гр8 3 кое. 
таваїА йзарїлл, таклйфк йкаРцаБьь 
та п жєстк, до м дво р вежа, йтьі ж 
коракав. 
тіі м же, протш ж . 
тр8 д , праца. 
тр8 ж даю% працюю. 
тр8долюкїе, ко^анвесА впраци. 
тр8долюке 3 'іш\ працовйтвґ коуаю- 
чїйса впраци. 
те р пеше, те р плйвость. 

ТрЄБНИ к , Ж6 Р Т0 В 'НН К шфічро® НИКТч, 

мк с це, где ц>фі;р8 заколюю 7 , 
йспад. 

ТрЬІ ж 'НИфб. три 7 ПОЗОрИфе, м^тце 
где шн р м8ю 7 , адко к8 н 'штьі и д 
коме д ію справою 7 . 
натри ж кеніе, справа тако в 'скаА. 
таж 8 е , прав8ю с . 

талант ь, вага, вджачал § ф8нтю в , 
которіи праве ик г к вко л прино- 
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са т її со т коро н тб ?СТ Г Ь ЧИ р ВО- 
нм х золотьі х фра п ц8 3 (ЗОб)ки х , 
кедйкїй таланті*, мае т всові п 
ф8нти> в . 

ТМД, MIIAIlvVk. 
тма, те“'ность. 

ТО р ЖИфЄ, рЙН 0 к , ТО р ГЬ. 

то р жество, rapivMapoK'h. 
Т/ЛЖДТЄ Л НИК Г К, роко т ник г к. 

Д, ТДЧЄ, ДДАТО г . 0 \' ІИМНІ еЦл р СІ 

вшестодне в ци, впер*вой главі, 
тдче рече СТіТВОре^НО ІСТ'К нево, дд- 
СА гавЙТТч, гако )£8 ДД ЧЄСТВ ЄСТТь 
ВТ кТВДри. 

В, ТДЧЄ, тд к же тьі ж . кто м 'же слові, 
гако, тдче йв г ь 8 д8 х вьіл г к по- 
слЗшай. 

Ґ, ТаЧЄ, пото м , д л вото ж , тд м же вто м 
слові, пе р 'віе бо гле м тдче діе м . 
тенета, сіть. 
тЗдь, сдга'дд*. 

троскоть, посполите вса'кИю трдв8 
м8др г ьці ндзьіваю% айног д м 
вмклддае т СА подоро ж 'ни тс , газьі- 
чо к вд б кд. 

Ф 

Фіалд, кдцйа. НДК*ШТД л 'тТк чаші, 
ал*во к8 б кд, сЗдйнд до кдджєн'а. 
фїлософіА, мЗдрость, лювлеше м8д- 
рости. 

філософа, м8дрЬҐ КО\'аЮЧЙСА ВМ8д- 
рости. 

X 

jfc, месі а, помазанець. 

^рдніЬ, сгерегЗ. 

^рдпйте л , сторо ж КЗСТОСЬ. 

^рдкенїе, стереже н е, пересторога. 
\'рдни л ницд, комора, спижд р на 
\ТГО н , кошЗла. 

^ра'мь, домь. 

Записки Наук. Тов. іьг. Шевченка т. СІЇ. 


урдмина, домь домокь. 
ддівина, домо к домйфе. 

р'іф'нИКЬ, ДрДПІЖЬЦД. 

р!фЄШЄ, шдр'пднйпд, дрдпі ж ство. 
^ра'врь, м8 ж нкґ д8жй'. 

Х'рдкрость, мо ж 'ность, дЗжость* 

(о 16) уЗдожество, ремесдб. 

)ґЙтрО ст 5 рел\е с л6. 
дотеше, Х’ОТЬ. 

\-8ла, га н вд клю 8 иір г кств 0 . 

Х$лґо, ганю, влю 8 'ню. 

\*8леше, погд н кенье, клю 3 не н е. 

Датись, влю 8 нір г ицд. 

\'ДЛ8гд, 0\Г~ЛИЦД. 

уодотдй, посре д ник г к, йднд 4 . гако дл- 
л*аски н пГішє т wjfi, уодотай в8 
ЙчЛКІО м ЕЬ1 СТ \6 вже. которкГ нд с 
зкогом г к едйнь рд 8 навіки по- 
идид л анні ндпрдвйци ва й)ца 
СІДИ Т W всі х поклдн а'ємкґ йсдд- 
видльГ ски)це м й сткі м дуо м . 
уодотайствЗю, йдндю справою. 

Q 

(л)рнгаю, кьірига'ю. 
й>риганіе 9 вкіриганье. 
шриновенїе, С0тр8ченье. 
шрицаю, (32а) ц)тр8ч8ю, в8д. 
й)рин8, Сотр8ч8 СитопунЗ, ivrpAcS. 
(DpnNOBe 11 прикдони х СА пасти, (Отро¬ 
че 11 бьі в 'ши малому неЗпаль. 

іСпДДЗЙВЬГ, Х’ИТДАНЬІ'. 

н пда в ство, уитлАН*ство. 

WCK^HO, НЄДОСТД т КОЛ\Ь. 

иОсдВшанїе, іСт8ре н 'ство. 
іОкрітаю, на'д8. 
іокрігенїе, на'денье. 
іукрАфд, на'деньїй. 
іуки ж д 8, шкодж8 кри в 'дж8. 
и)вида, кри в дд, о\*шкоженье. 
ц5вндініе, о\жрі в жанье. 
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ійблобьіздіо, ц’кдЗю. іОб'ьдлпла'ю. 
ійбдобмзл'нн, ц'клокднь* іОкллпдінь*. 
іОзлрАЮ, w сігкчЗю. 
шзлрж юсл, iv°(326)cirfc4a'iocA iv в'ьй- 

CN/3U0C/A. 

СОрікьі, слгкткі. 
и/рлдьгке, льж'к". 

(Орддл, о\*джс н *. 
w плети, iv пл Т 'рт 

ЦПІДСЛІОСА, IV СТОрО ж НЬІ ' 1СТШ Г Ь. 

IV ІІЛСІЧП, IV ІІЛТр'кНОСТЬ. 

IV СКДЛКДіА ЮСА, IV САтк^ЛІОСА. 

iv екддкдіни, iv сдА г к\'л'иье. 

\Х КЛА Н НкГ, Н6 н ДЗ* Нкі ", Л\ г кз^ / НкІ 
IV КДА НН, Лгкзб р НОСТЬ. 
и?ККЛЖ д ЛІО, и/ггід ж $ю ЗКЛ Ж ЛЮ, VV 6 - 
рйд ж 8ю. 

шбдожііш, покрить! побить!. 

IV БДИЧЛІО, VV БТуИКЛА ІО, 0\'П0МННЛІ0. 

IV кликни®, кочорій оуиоллннлУ. 

IV долини, ЗКЙ т Г/А 8 СТКО. 

Фрицлю, С0л\ г кт8ю. 

Фрнцлнн, ЮлгЬ'токлнь*. 

ФриЦЛІОСА, ССМгк PSlOCA, ЗЛПИрліОС/А 

ц 

(33а) Цлр г к, кроль, 
царство, крол* в стко. 
цар*стк8ю плнИю, кроліою. 
цкдость, з8по л ность, цкдость. 
цкдость т бЛ(се, здоров сігкжость. 
д г к/А н , дп'л’к г т Г т . 

Ц'кдость, фйро ст , ншлр&иность, 

ПрОСТОСТк. 

Ц’кд т ь, фйрїй, правий, зУпод’їшй чй 
стьГ нефа л шйкьГ прости" доб- 
рьій. 

цкдн), дічЗ, о\- 3 дорокдАіо. 
и/кдіїш, л'кчЛ, оу 3 дороклі н *. 
Ц^ДЙТЇДЬ, л*Ькл р . 


ЦІрКОІГЬ, зоврл к е додгь кбжїй. 

ч 

ЧІТЧЬ, 11046 % кд'ско О^ШНКОКЛНОС 
КМН Г , IWKO B , г л л. К6н г ьници 
гкткорйшд ЧІТКІ ТрЙ, кон'ішн 
жо л н кр* ндтри гУфьі ро 3 шиуо- 
влдн с . 

ЧфГОГТ, ПЛДЛіО ТЄр* м . 
чи н , порлдоігь. 
чйнЧгк, порА д н*. 

(336) чннокн’к, кідле порл д к8. 
чреедо, бокт* Кб д ро, чгресдд. 
члф'к, г8фл, дкгь гЬ’стьій. 
ч* р нйчн, фйкгь дйкн х д!р*ко. 

ЧЕ Р ВДЖЙЦЛ, ІІІЛр'дЛТТі. 

ЧТНЛИфС, НДЙ ЧТЙМОЕ, КЛПИфЕ. Бч> ж - 

нйцл. 

ш 

ШДТЛІОСА, уІл*ПЛЮСА, ші м р8, дрпжЯ, 
lllS M nK), ИТкІ ж ЙК'Ь ДЕ В рнчЗ. тл к 
ЗГрЩ К0 Г кдлене КЬІКДЛ ДЛіТСА* 

шлтлни, у* л іш н * іш“рднь*, дрижа¬ 
нь*, UI$%\*Nbf. 

ШІСТКИ, £0Ж* Н *. 

щ 

фИ т , тл р чл заслона. 

фгдротл, ф*дро б дйкость 9 го'но ст . 

Ф* д ро б дйвкГ, гд'иьГ 

флпетко, прип'стрінм, Л л БО ЧА ч КЛ. 

зда т ооу ст прл в . кіс г к д МЛ Т Д*" КЛ. 
фЛПДІНП, т6* ж й тл м ж* врижокл 11 *. 
(34а) 10 

ЮНОСТЬ, л\6лодо ст . 

ЮНОШЛ, ПЛр$КО к МЛЛДІНСЦЧі. 

ІОНОШЛ мододщ*. 

ІОрО д , Д$р* к ГДЗпЬі" БДДЗІМТу. 
іородйкьГ, д$ р ни" блл 3 к$ючїй, д8- 

рІіЮЧіЙ. 
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іоро д стк8ю, д8р т кіо бдл в н8іо. 

ЮрО д СТКО Г/\0у п СТК0 КЛЛЗж’сТКО. 
ІОНОТІ, д\6додо ст . 

ІОНОТ*КЛ, /иододіща. 

м 

Ид-К, ИД"К- 
гадк иддо стрі'ікл. 
гарк, С£ р дйткій. 

Шрестк, С£ р ДИТО ст ЗЛПДД*ЧЙКОСТк. 
ИрОСТНКкГ, Нр'кДИТкІИ. 
ЙрСКН А НкіЙ, С£ р ДОКЙТкіЙ. 


tfpSCA, ЗЛПЛДА'ю 0 пИчКОДЛ, С6 р 'ДЖ 8 с . 
ГЗЗКЛ, рлнл, ІІОБИТкІ, поражає, ИКТк 

имовіг і СТІк пйслно. 
гако, и ж , лбоб г Ь м . 

0 

0ir\vU*A H , КЛД1ДО. 

V" 

ГССЦ> П , £ ст зНк'і которос ЖЙДОБ6 ВМО¬ 
ЧАЮЧИ, Б*рО в ПОКрО в Д£КЛДІІСА, Й 
W ЧИфЛДИСА. 



